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En Bogota, D. C., a los cuatro (4) dias del mes de mayo del afio dos
mil cinco (2005), siendo las diez y treinta y cinco de la mafiana (10:35
a. m.), se reunieron los miembros de la Comision Quinta Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, presidida inicialmente
por el honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano Molano.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

La Mesa Directiva les da una bienvenida a todos y cada uno de
ustedes.

Sefor Secretario, sirvase leer el Orden del Dia propuesto por la
Mesa.

Secretario:

Sesion de la Comision Quinta
Miércoles 4 de mayo de 2005
Legislatura 2004-2005
Periodo de sesiones del 20 de julio de 2004 al 20 de junio de 2005
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Discusion ponencia primer debate de los Proyectos de Ley

Proyecto de ley nimero 211 de 2004, Camara, por la cual se
modifica la Ley 685 de 2001 y la Ley 141 de 1994.

Autor: honorable Representante Efrén Herndndez Diaz.

Ponente Coordinador: honorable Representante José Maria Imbett
Bermiidez.

Coponentes: honorables Representantes Jorge Carmelo Pérez
Alvarado, Gustavo Adolfo Lanzziano Molano y José Ignacio Gallego
Cano.

Publicacién de este proyecto: Gaceta del Congreso nimero 672 de
2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso ntimero 826 de
2004.

Proyecto de ley nimero 264 de 2004 Camara, por la cual se expide
la Ley Forestal. Autores: Sefior Ministro de Agricultura, doctor Carlos
Gustavo Cano Sanz y Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, doctora Sandra Sudrez Pérez.

Ponente Coordinador: honorable Representante José Ignacio
Bermiidez Sdnchez. Coponentes: honorables Representantes Armando
Amaya Alvarez, José Maria Imbett Bermiidez, Luis Edmundo Maya
Ponce, Eleonora Maria Pineda Arcia, Antonio Valencia Duque y Luis
Fernando Duque Garcia.

Publicacién: Gaceta del Congreso ntimero 02 de 2005.

Ponencia para primer debate.

I
Proposiciones y varios

Leido el Orden del Dia, seiior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Llamado a lista. Informe, sefior Secretario, si hay quérum.

Secretario:

Vamos a llamar a lista:

Pedro José Arenas Garcia

José Ignacio Bermuidez Sanchez

Manuel José€ Caroprese Méndez

Alfredo Cuello Baute

Luis Fernando Duque Garcia

Jaime Enrique Duran Barrera

Luis Enrique Dussan Lépez

José Maria Imbett Bermidez

Gustavo Adolfo Lanzziano Molano

Marco Tulio Leguizamén Roa

Luis Edmundo Maya Ponce

Jorge Carmelo Pérez Alvarado
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Eleonora Maria Pineda Arcia
Maria Consuelo Torrado Garcia (se excuso).

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

(Cual es el nombre de la doctora?
Secretario:

Maria Consuelo Torrado Garcia, en reemplazo del doctor Armando
Amaya Alvarez, quien entra a una licencia por tres meses.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

LY se excus6?
Secretario:

Porque la sefiora madre falleci6. La sefiora madre de ella fallecid,
entonces tiene excusa muy justificada.

Edgar Eulises Torres Murillo

Antonio Valencia Duque

Luz Piedad Valencia Franco (con excusa también)
Sandra Arabella Veldsquez Salcedo

Alirio Villamizar Afanador.

Contestaron inicialmente a lista los Honorables Representantes:
Pedro José Arenas Garcia

José Ignacio Bermidez Sanchez

Manuel José Caroprese Méndez

Luis Enrique Dussan Lopez

Gustavo Adolfo Lanzziano Molano

Luis Edmundo Maya Ponce

Antonio Valencia Duque

Sandra Arabella Veldsquez Salcedo

Alirio Villamizar Afanador.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Jaime Enrique Duran Barrera

José Maria Imbett Bermudez

Marco Tulio Leguizamén Roa

Jorge Carmelo Pérez Alvarado

Eleonora Maria Pineda Arcia

Edagr Eulises Torres Murillo.

Con excusa dejaron de asistir los honorables Representantes:
Alfredo Cuello Baute

Luis Fernando Duque Garcia

Maria Consuelo Torrado Garcia

Luz Piedad Valencia Franco.

Tenemos quérum para deliberar, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Mientras se integra el quérum, entonces sigamos con el siguiente
punto del Orden del Dia.

Tiene la palabra el doctor Pedro Arenas.

Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Me gustaria que la Secretaria informara qué ocurri6 con una citacién
que hicimos dos Representantes a la sefiora Ministra del Ambiente,
al sefior Alcalde Mayor de Bogotd y a la Direccién de la CAR de
Cundinamarca, respecto a la relimitacion de los cerros orientales de
Bogota.

En consonancia con el articulo 137 de la Constitucién y el 236 del
Reglamento lo que procede es leer si hay excusas por parte de estos
funcionarios, leerlas y aprobarlas incluso, porque de lo que se trata aqui
es de una investigacion que un grupo de Parlamentarios adelanta sobre
la redefinicion de limites de la reserva forestal de Bogota.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Senor Secretario, sirvase responder.
Secretario:

La sefiora Ministra se excusé porque tenia una citacioén a Leticia y
comunico que el 18 de mayo podia asistir al debate.

Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Toca leerla, sefior Secretario y aprobarla aqui en la Plenaria y definir
aqui en la Plenaria de la Comision si se acepta y ademds reprogramar
la fecha si se acepta.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Una vez se integre el quérum, sefior Secretario, le damos curso a la
proposicidn del doctor Arenas. El siguiente punto del Orden del Dia.

Secretario:

El siguiente punto del Orden del Dia. Discusion ponencia primer
debate del Proyecto de Ley ntimero 211 de 2004 Camara, por el cual se
modifican la Ley 685 de 2001 y la Ley 141 de 1994.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Antonio Valencia.
Honorable Representante Antonio Valencia Duque:

Senor Presidente; veo que todavia no hay quérum decisorio.
Entonces, yo le pediria que fuéramos deliberando sobre los proyectos y
en ese orden quisiera que mientras llegan los miembros de la Comision,
a ver si de pronto quisieran que arranquemos con el proyecto forestal.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Eso implicaria variar el Orden del Dia y no tenemos el quérum para
eso, sefior Congresista. Como se encuentra en el recinto el doctor Efrén
Hernandez Diaz, que es el autor del Proyecto de Ley por la cual se
modifica la Ley 685 de 2002 y la 141 de 1994, esta Comision le da el
uso de la palabra al doctor Efrén Herndndez Diaz.

Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Gracias, sefior Presidente, honorables ponentes y demds miembros
de esta importante Comision de la Camara de Representantes.

Senor Presidente; el interés que se tiene con este proyecto es muy
sencillo. Las regalias, tal como estidn concebidas en la norma que
reglamenta la designacion de las regalias, tiene una concepcién muy
rigida sobre como se deben invertir estas regalias, al punto que hoy
en muchos departamentos y municipios productores, las entidades
territoriales tienen que asignar un gran nimero de recursos para pintar
escuelas, para pintar centros de salud o para ampliar un salén o seguir
ampliando en muchos casos red de acueductos o red sanitaria; donde se
ha comprobado que en muchos municipios, porque los recursos no se
pueden invertir sino en los rubros que estan alli designados, les queda
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Unica y exclusivamente la posibilidad de volver a romper las calles para
cambiar la tuberia de 8 pulgadas a 7 pulgadas o 6 pulgadas; no sé, no
soy técnico en este tema...

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor; nos regala un minuto que ya se integré el quérum decisorio
para aprobar el Orden del Dia y continda.

Entonces, en discusion el Orden del Dia leido por el sefior
Secretario.

Como no hay el quérum decisorio, seguimos deliberando. Sigue en
el uso de la palabra el doctor Efrén Hernandez.

Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Y decia que una de las partes mds importantes de este proyecto
de ley es flexibilizar las regalias, que en muchos departamentos y
municipios ha llegado sus coberturas minimas; pero ademas la férmula
como estd sefialada en la Ley 141, en los articulos 14 y 15, que han sido
modificados por normas posteriores, sefiala, insisto, que el gasto debe
hacerse sobre unos sectores que estan priorizados alli.

El objeto fundamental de este proyecto, en cuanto hace referencia
a la flexibilizacion de las regalias, es que los departamentos de
ustedes, por ejemplo el Putumayo, el departamento del Casanare o los
diferentes departamentos del Huila, del Tolima, en fin, los que estidn
recibiendo, el mismo departamento de Arauca, que estan recibiendo
regalias petroleras, tienen la gran oportunidad de volver competitivas
sus regiones, sus departamentos, en la medida en que estos recursos
se puedan invertir en proyectos productivos, que se puedan encadenar
y puedan representar excedentes una vez las ventas se hagan extra-
regional; no es posible que en estos municipios y departamentos la
gente sea duefia de las regalias, pero lamentablemente solo se pueden
invertir las regalias desde las puertas de su casa hacia las calles y vemos
que no se ha generado riqueza ni proyectos productivos importantes, a
pesar de que estos recursos son fundamentales para ello.

Ya con el FAEP hemos visto como Planeaciéon Nacional le ha
dado la destinacion de las regalias, la posibilidad que se inviertan en
proyectos productivos y ustedes pueden, si aqui hay algin funcionario
de Planeacién Nacional yo quisiera saber...

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Sefior Secretario, ;se encuentra en el recinto algin funcionario de
Planeacién Nacional?

Secretario:
No seiior.
Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Pero realmente lo sé por la experiencia de nuestro departamento
y otros departamentos, que con los recursos del Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera, que son recursos de regalias directas de los
departamentos productores y municipios productores, se les han
autorizado a los Alcaldes y Gobernadores invertir esos recursos en
proyectos productivos, con el propdsito de sacar de la pobreza y la
miseria a los duefios reales de las regalias, que son los beneficiarios
o habitantes de la entidad territorial que en sus entrafias se encuentra
petréleo, o desde luego, en este caso estamos hablando de comunidades
que estan activamente preocupadas por la suerte de ellos. ;De qué sirve
tener el mejor hospital; de qué sirve tener el mejor colegio; de qué
sirve tener el mejor acueducto si la gente no tiene los recursos, sefior
Presidente, para poder llegar al colegio en las condiciones que merece
un joven o un nifio que estd asistiendo a un colegio; si los hospitales

incluso no pueden tener funcionamiento con cargo a las regalias; si no
se pueden nombrar los profesores con cargo a regalias? Quien concibié
esta norma tuvo una concepcion mas de cemento, como la hemos dicho
en nuestros departamentos, porque vemos obras de cemento, so pena
de que si las regalias van a un funcionamiento de un proyecto, de un
hospital o de un centro de salud, estd lamentablemente, segin ellos,
pisando terrenos del Cddigo Penal o violaciones disciplinarias ante la
Procuraduria o incluso en detrimento patrimonial segin la Contraloria
General de la Republica.

Pero ahora que estamos en las conversaciones y en las negociaciones
del Tratado de Libre Comercio, distinguidos colegas, aqui quizé esta
el argumento fundamental para introducirle un pequefio cambio a la
destinacion de las regalias y es que el Gobierno esta negociando con
los Estados Unidos un Tratado de Libre Comercio, donde Estados
Unidos pretende meter sus excedentes, no es otro el propdsito. Estados
Unidos no tiene ninguna consideracion especial de que quiera ayudar al
sector agropecuario de Colombia o que quiera ayudarle al sector de los
medicamentos, de la salud publica, sino concretamente estan buscandole
mercados a sus productos para poder hacer crecer la economia, que esta
generando un déficit fiscal bastante severo, de méds de 500.000 millones
de dolares.

Yo he escuchado al Presidente Bush en su informe de los 100 dias,
donde decia, una forma de crecer es buscarle mercados a los productos
nuestros en paises de Latinoamérica. Y la parte politica que ellos
decian es, tenemos los amigos en los paises de Centro América o en los
paises de Suramérica, caso concreto los Andinos, que buscan més una
contraprestacion politica que comercial. Pero Colombia, sabiendo de las
asimetrias, sabiendo de las dificultades y de no tener una infraestructura
productiva que le permita competir de td a td con los Estados Unidos o
con Mercosur, que entrd ya a discusion del Congreso de la Republica
el Tratado de Libre Comercio entre la Comunidad Andina y los paises
del Sur, unidos en ese organismo denominado Mercosur, se dio cuenta
que Colombia no tiene la infraestructura y su sector productivo no
tiene los recursos suficientes para poder ser competitivo. No tenemos la
infraestructura fluvial; no tenemos la infraestructura de vias; no tenemos
la infraestructura de telecomunicaciones, pero tampoco tenemos una
cadena de pequefios y medianos empresarios en nuestros departamentos
que le permitan aportar al Producto Interno Bruto recursos importantes
para la Nacién e incluso la posibilidad de que se vuelvan nuestras
regiones, que reciben regalias, se vuelvan exportadores en una muy
buena competencia, al mejor estilo de los Estados Unidos, que subsidia
casi en mas del 100% el sector agricola de ese pais.

Entonces, es fundamental, honorables Representantes, que entiendan
la posibilidad que reclaman los habitantes de los departamentos
productores, de los municipios productores, la modificacién para que
dentro de esa misma definicién quepan rubros como el de proyectos
productivos, si es el caso, si ustedes lo estiman conveniente, podemos
focalizarlo hacia proyectos que estén en cadena y que esté garantizada su
comercializacion, para elevar la competitividad de esos departamentos a
través de una mejor productividad. Nuestros departamentos simplemente
estan dedicados es a la contratacion de las regalias y, sefior Presidente,
tenga en cuenta que mientras existan las regalias dedicadas al cemento
llegara gente de otros departamentos a financiar las campafias, para
sacarse los recursos de las regalias a través de algunas licitaciones
poco honestas o transparentes y no vemos como la gente de nuestros
departamentos puedan salir de la pobreza en que se encuentran.

Les digo aqui que hay un antecedente histérico muy importante,
que Planeacion Nacional estd autorizando la inversion de las regalias
en proyectos productivos, como es en el caso del departamento de
Casanare, para realizar proyectos de redoblamiento ganadero o como
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es en el caso del municipio de Aguazul, que tiene instrumentos para
crédito y fomento para los pequeios y medianos productores, tanto del
sector urbano como el sector rural.

Lo que sucede es que en la ley no estd senalada en esa forma y por
eso reclamamos de ustedes que le demos la posibilidad de que quede
inmersa dentro de la norma esta posibilidad tan importante. Si ya los
han autorizado y han sido viabilizados proyectos como los que he
enunciado ante los Ministerios respectivos y autorizados directamente
por Planeacién Nacional, no veo qué discusion pueda tenerse alrededor
de este proyecto o qué oposicion puede haber.

Incluso al sefior Subdirector de Planeacién Nacional le dije, la
agenda interna de competitividad, la que se estd armando al lado del
Tratado de Libre Comercio, cuesta 15 billones de pesos y la Nacion no
tiene un peso para financiar esa agenda interna. Qué buena oportunidad;
en este proyecto de ley que en muchos departamentos de Colombia
que tienen regalias puedan utilizarlo para esos proyectos que se estan
priorizando hoy en la agenda interna de competitividad de cada uno de
los departamentos y que serd puesta a consideracién del Congreso una
vez culmine ese proyecto participativo.

Y para finalizar, sefior Presidente, el primer articulo se refiere al
escalonamiento de la explotacién de carbon, sobre proyectos donde la
propiedad del subsueloes privada. Y ustedes dirdn; ;qué hace una persona
de Casanare planteando un problema netamente del departamento de La
Guajira? Y para algunos de ustedes les va a sorprender, pero el hoy
Francisco Hernandez, que fue Representante a la Camara, miembro de
la Comisién Segunda, era tio mio, hermano de mi mama4, nacida en La
Guajira y la realidad es que tenemos una dificultad.

Estamos con el Representante Wilmer acd, pidiéndoles a ustedes que
en el tema del escalonamiento que se le esta aplicando a la explotacién
del carbon, que supera los 18 millones de toneladas y que a partir de
all4d hay un escalonamiento y no se recibe hasta el 11% de las regalias,
como estd sefialado, sino un porcentaje muy inferior, queremos a través
de este proyecto con el Representante Wilmer, que se encuentra aqui,
Representante de La Guajira, queremos solicitarles a ustedes que se
excluya el escalonamiento, la explotaciéon del carbén en propiedad
privada del subsuelo. Segtin el Cédigo de Minas, en el articulo 227 del
nuevo Cdédigo de Minas, se dice que la explotacion del carbén o minera
en terrenos donde el subsuelo es propiedad privada, debe pagarse una
regalia del 0.4%; casi que no paga absolutamente nada, porque la
propiedad de subsuelo es privada, no es la Nacién como ocurre en otros
casos, que es la duena del subsuelo y hace un contrato de asociacién
o concesion. El duefio del carbon, en el caso de La Guajira, en la
explotacién de la Sociedad de los Comuneros, en El Cerrejon, es una
gente, personas naturales o privadas o juridicas, que son privadas y
duefias de esa explotacion. Por eso no tiene sentido que al departamento
de La Guajira lo incluyan en ese escalonamiento, cuando ellos producen
maximo, ahi en ese sitio, 3 millones de toneladas y se las suma con lo
que es propiedad publica del subsuelo.

La recomendacién o la sugerencia que estamos haciendo en este
proyecto es que excluyamos los escalamientos de propiedad privada
del subsuelo, para que pueda llegarle directamente los recursos a esos
municipios y a ese departamento, concretamente de La Guajira y de
esta forma hacemos justicia con el impacto que genera la explotacién
del carbon, alli en el departamento de La Guajira. No son cambios
sustanciales, simplemente son cosas que se venian presentando; nunca
se habfan pagado; nunca se habia incluido un escalonamiento a este
campo Los Comuneros, pero que con el nuevo Cédigo Minero hay una
interpretacion que se estd haciendo en el Ministerio y entonces los estan
excluyendo y casi que esa acumulacién no le permite al departamento
de La Guajira percibir sus regalias sobre la explotaciéon privada

del subsuelo en el carbén. Es en ese sentido y estd dispuesto, sefior
Presidente, a ampliar si asi lo sugiere esta Comision.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Muy amable, doctor Efrén Hernandez. Antes de dar la palabra al
doctor Pedro Arenas, hay quérum decisorio. Sefior Secretario, ponga a
discusién y aprobacion el Orden del Dia.

Secretario:
En discusion el Orden del Dia leido.

Presidente (E.),
Lanzziano Molano:

honorable Representante Gustavo Adolfo

Tiene la palabra el doctor Antonio Valencia Duque.
Honorable Representante Antonio Valencia Duque:

Yo creo, sefior Presidente, que este proyecto del doctor Efrén,
proyecto bienvenido porque creo que, pues estas regiones que reciben
estos recursos, con semejantes limitaciones no solo por la retencién
que esta haciendo el Gobierno de ellos, manteniéndolos, invirtiéndolos
en TES y en otros titulos de Tesoreria, sino que a eso se le suma la
restriccion legal, pues creo que es un proyecto muy bienvenido para
todas estas regiones del pais.

Yo si quisiera saber si en este proyecto, pues hombre, ha intervenido
Planeacion Nacional. Entonces, en ese sentido quisiera que se llamara
a Planeacion, para que venga algin funcionario y esté en el debate,
para que después no vayan a torpedear el proyecto en segundo debate
y en ese sentido entonces pediria que tratdramos primero el proyecto
forestal, mientras nosotros tratamos el proyecto forestal Planeacion sea
informado y vengan. Ahora, si no vienen, pues hombre, por lo menos
que nos quede la tranquilidad de que se les informo.

Yo quisiera saber si la Secretaria o qué canal, qué conducto se
utiliz6 para que Planeacion conociera el temario o el Orden del Dia de
la Comision y saber por qué no estéd presente hoy Planeacion, sabiendo
que este es un tema de vital importancia para Planeacion Nacional.
Entonces, pediria ese cambio en el Orden del Dia.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor Antonio Valencia, ;justed estd proponiendo es que se cambie
el punto 2 al primer punto del Orden del Dia, que se aplace hasta que
Planeacion Nacional sea citado?

Honorable Representante Antonio Valencia Duque:
Perfecto, por 1o menos que vengan.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Pedro Arenas, para una mocién de orden.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Es que antes de debatir cualquier proposicién como la que hace el
doctor Antonio, debemos verificar si tenemos el quérum para hacer la
sesion formalmente, determinar el Orden del Dia y una proposicién de
aplazamiento es si estamos ya en la discusion sobre el proyecto.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Da lugar a la mocién de orden. Sigue en discusion el Orden del Dia.
Anuncio que va a cerrarse. /Aprueban el Orden del Dia con la variacién
propuesta?
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Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

No, primero apruebe el Orden del Dia y entramos en la discusion del
proyecto.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

(Después de aprobado? ;Usted estd pidiendo es que se altere el
Orden del Dia?

No, estd pidiendo es que se altere el Orden del Dia.

Tiene la palabra el doctor Dussan.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan Loépez:
Gracias, Presidente.

Es que creo se gener6 una confusion por su interpretacion. Lo que
estd pidiendo es que se altere el Orden del Dia, el orden de los dos
proyectos, que arranquemos con el forestal y luego el otro proyecto, no
que se suspenda ninguno.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Eso es lo que yo estoy diciendo, doctor Dussan.
Honorable Representante Luis Enrique Dussan Léopez:

No, lo que usted dijo era que mientras llegara el Director de
Planeacion.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

No, es que €l adorna la alteracién del Orden del Dia diciendo que
como Planeacién Nacional no esta, entonces que logremos tiempo para
que Planeacion Nacional venga. Entonces, la proposicion concreta es
que se cambie el Orden del Dia o se altere en el sentido que el primer
punto del Orden del Dia, por el cual se modifica la Ley 685 de 2001 y
la Ley 141 de 1994 pase al segundo punto del Orden del Dia y la Ley
Forestal pase al primer punto del Orden del Dia. ;Esa es su proposicion,
doctor? Esa es la proposicion.

Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:
Mocién de orden.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Arenas.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Si es asi, entonces procede que en cumplimiento de lo aprobado hace
inmediatamente 8 dias, hoy nos explique la Secretaria, insisto, por qué
no estd figurando en el encabezamiento en el Orden del Dia el debate
con la Ministra de Ambiente, el Alcalde Mayor de Bogotd y la Direccion
de la CAR. Si hay excusas por escrito, que nos las den a conocer, para
poder aprobar esa variacion.

Segtn el Reglamento hoy debia figurar encabezando el Orden del
Dia el debate con la Ministra de Ambiente porque asi se aprobé hace 8
dias. Si la Ministra se excuso, se lee la excusa, la Comisién la aprueba
y se reprograma para la fecha en que se pueda hacerla.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor Caroprese.
Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:

Sefior Presidente, frente a la situacidn que se estd planteando yo quiero
afirmar lo siguiente: El proyecto que esta en el primer punto del Orden
del Dia, viene figurando desde hace 2 o 3 semanas; es un proyecto de
iniciativa Parlamentaria; natural que el Gobierno Nacional deberia tener

interés y deberia estar aqui, porque con antelacién, con anticipacién
cada una de las Comisiones y lo mismo la Plenaria, determinan el
correspondiente Orden del Dia. Yo les pido muy respetuosamente que
mantengamos el Orden del Dia tal como viene, por cuanto llegé o viene
figurando en el Orden del Dia, en primer término este proyecto que
la misma Ley Forestal, que es muy importante también y yo creo que
este lo podemos evacuar rapidamente, tratindose del primer debate del
mismo.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor Maya, tiene la palabra.
Honorable Representante Luis Edmundo Maya Ponce:
Gracias, Presidente.

Muy buenos dias para quienes nos acompafian en este debate.
Presidente, el proyecto que estamos analizando y que hace referencia a
la modificacién de la Ley 685 y la Ley 141 es muy importante para esta
Comisién y para todos los departamentos productores y no productores;
pero yo si tengo una preocupacion. Aqui deberia estar el sefior Ministro
de Minas y Energia, el sefior Director Nacional de Planeacion. En
consecuencia, yo estoy apoyando la proposicion del doctor Valencia,
de cambiar el Orden del Dia.

Segundo punto. Hay una proposicién del doctor Arenas; quisiera
solicitarle que me aceptaran dos preguntas de esa proposiciéon en
la citacion que se hace al Ministerio de Ambiente, a la CAR y a las
autoridades, para el debate que hace referencia a la modificacién de
la reserva de aqui de Cundinamarca en torno a los cerros orientales.
Gracias, Presidente.

Presidente, honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano
Molano:

Tenemos dificultades sobre eso, doctor, porque ya se envid el
cuestionario a la Ministra y al Alcalde de Bogotd; no sé si lo podemos
adicionar y se tome con otro pero haremos lo pertinente.

Tiene la palabra el doctor Efrén Hernindez y terminamos la
discusion.

Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Honorables colegas: Yo le agradezco la iniciativa que ha tenido
el Representante Manuel Caroprese; realmente es un proyecto de
iniciativa Parlamentaria; pero yo les quiero confesar; no quiero asaltar
la buena fe de ustedes ni estoy actuando de mala fe. Yo estuve hablando
con el sefor Subdirector Nacional de Planeacion en el Despacho de él,
con sus asesores, sobre este proyecto y haciéndole caer en cuenta que
Colombia no tiene recursos para volver sus regiones, sus departamentos
y municipios competitivos y productivos de cara a la globalizacién de
la economia y les parecié muy bien.

Los honorables Representantes deben saber que cada Ministerio tiene
su enlace y si tienen su enlace deben saber la agenda y el Orden del Dia
con que son convocadas las Comisiones. Planeacion sabe que aqui se
esta discutiendo este proyecto de ley; es decir, si no vienen es porque
no tienen el interés y yo creo que no se puede premiar €so y mas por
respeto a una Comisién e incluso a este proyecto, que ha estado en el
Orden del Dia durante 3 citaciones. No creo que realmente exista algin
argumento fundamental de oposicién de Planeacién o sino estuvieran
acé o del Ministerio de Minas.

Pero para finalizar, honorables Colegas, este proyecto no le quita
un peso a nadie; simplemente le estamos pidiendo que se amplie el
concepto para que se puedan hacer otro tipo de inversiones, que ya han
sido autorizadas via administrativa.

Gracias.
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Presidente, honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano
Molano:

Tiene la palabra la doctora Sandra. En seguida el doctor Maya.
Honorable Representante Sandra Arabella Velasquez Salcedo:

Buenos dias. A ver, en el sentido de que apoyo la proposiciéon o
los argumentos que esta dando el Representante Efrén Hernandez; me
parece que lo justo es que se siga el Orden del Dia como esta acordado;
ya llevan dos semanas; es interés de los Ministerios estar acé presentes;
si no estan entonces. ..

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra, doctor Antonio.
Honorable Representante Antonio Valencia Duque:

Sefior Presidente, es que ya hemos avanzado en la discusion antes de
aprobar el Orden del Dia. Retiro la proposicion.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Entonces, para darle orden a la sesién, vamos a leer la excusa de la
Ministra del Medio Ambiente, mediante la cual dice por qué motivos no
puede asistir al interrogatorio y a la citaciéon que hacen el doctor Pedro
Arenas y el doctor Petro. Una vez leida la excusa y aceptada por la
Comision, discutimos y aprobamos el Orden del Dia. Sefior Secretario,
lea la excusa de la sefiora Ministra.

Secretario:

“Bogota, 28 de abril de 2005

Doctor

GUSTAVO AMADO LOPEZ

Secretario General

Comision Quinta de la Cdmara de Representantes
Ciudad

Respetado doctor:

Acuso recibo de su Proposiciéon nimero 034 Legislatura 2004-2005
presentada por los honorables Representantes Gustavo Pedro Urrego y
Pedro José Arenas Garcia, cuyo propdsito es debatir las motivaciones
e implicaciones de la expedicion de la Resolucion 0463 del 14 de abril
de 2005, que redujo la zona de reserva forestal en los cerros orientales
de Bogota.

Al respecto me permito comunicarle que en esa fecha estaré en la
ciudad de Leticia atendiendo una citacion de la Comision Quinta del
Senado para debatir el tema de medio ambiente y manejo de residuos
sOlidos en el departamento del Amazonas, segin Proposiciéon nimero
51 de 2005, del honorable Senador William Montes, recibida en este
Despacho el 1° de abril de 2005, razén por la cual de manera muy
respetuosa le sugiero programar ese debate para el dia 18 de mayo del
aflo en curso.

Cordialmente,
Sandra Sudrez Pérez”.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor Arenas, leida la excusa de la sefiora Ministra.

Entonces, la Comisién tomard medidas al respecto y programara la
sesion para el dia que acuerde la Plenaria.

Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Ella propone una fecha.

Secretario:

El 18 de mayo.

Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:
La Comisién tiene que aprobarla.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

(La Comision aprueba para el dia 18 la citacion a la Ministra del
Medio Ambiente y al Alcalde de Bogotd, con el fin de debatir el
interrogatorio propuesto por Pedro Arenas y por el doctor Petro?

Secretario:
Si la aprueba, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra doctor.
Honorable Representante Luis Edmundo Maya Ponce:
Gracias, Presidente.

Estamos de acuerdo con continuar entonces el Orden del Dia
expuesto, pero como hemos aplazado el debate para el 18 es procedente
una proposicién adicional con dos preguntas. ;De acuerdo? Gracias,
Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Es correcto. Preséntela por escrito, sefior Parlamentario. Sigue en
discusion el Orden del Dia. Anuncio que va a cerrarse. ;Aprueba la
Comisién el Orden del Dia propuesto?

Secretario:
Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Lea el siguiente punto del Orden del Dia.
Secretario:

Discusion ponencia primer debate del Proyecto de ley nimero 211 de
2004 Cémara, por la cual se modifica la Ley 685 de 2001 y la Ley 141
de 1994. Autor, el doctor Efrén Hernandez. El ponente, el doctor José
Maria Imbett Bermudez. Coordinador, el doctor Jorge Carmelo Pérez
Alvarado. Coponente, el doctor Gustavo Adolfo Lanzziano Molano.
Coponente, el doctor José Ignacio Gallego Cano.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Sirvase leer el informe con que termina la ponencia.
Secretario:

Le quiero comentar que hay unas comunicaciones del Ministerio
de Minas y de Planeacion, al respecto de ese proyecto de ley, sefior
Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Sirvase leerlas, sefior Secretario.

Hay una comunicacion del Ministerio de Minas y otra de Planeacion
Nacional; las vamos a leer para ilustracion de la Comision.

Secretario:

Ellos estan plenamente enterados de ese proyecto de ley, porque
ademads retiraron la agenda legislativa.
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“Honorables Representantes

JOSE MARIA IMBETT

JORGE CARMELO PEREZ
GUSTAVO ADOLFO LANZZIANO
LUZ PIEDAD VALENCIA FRANCO
Ponentes proyecto de ley.

Referencia: Comentarios Proyecto de ley nimero 211 de 2004
Cédmara, por la cual se modifica la Ley 685 de 2001 y la Ley 141 de
1994.

Honorables Representantes:

A continuacion nos
comentarios:

permitimos presentar los siguientes

Articulo 1°. El escalonamiento esta referido al pago de las regalias
en forma general. Ahora bien, el articulo 32 de la Ley 141 de 1994
establece la distribucion de las regalias derivadas de la explotacion de
carbén; asimismo, el articulo 51 de la Ley 141 sefiala los limites a las
participaciones en las regalias provenientes de la explotacion de carbon
a favor de los departamentos y el articulo 51 de la misma ley establece
los limites a las participaciones de regalias y compensaciones...”.

Honorable Representante Jaime Duran Barrera:
Perdon, sefior Secretario.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Duran.
Honorable Representante Jaime Enrique Duran Barrera:

A mi no me parece que para un proyecto de esta envergadura y la
importancia que tiene, el Ministerio de Minas y Planeaciéon Nacional
manden es un escrito. Yo creo que eso no debe leerse. Yo creo que o estdn
los funcionarios y expliquen la posicién del Gobierno o la Comisién
Quinta pues en su leal saber y entender aprueba o desaprueba.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Yo si quiero, sefior Parlamentario, poner a discusién su proposicion.
(La Comision quiere que leamos la posicién del Ministerio de Minas
y el informe de Planeacién Nacional respecto o no quieren?. Si la
Comisién no lo quiere, nos abstenemos de leerla; si lo quieren, la
leemos. Entonces, quiero que los que estén por la afirmativa que se lea,
levantar la mano. El doctor Pedro Arenas solamente. Los que estén por
la negativa levantar la mano. No se lee, sefior Secretario, porque asi lo
manda la mayoria de la Comision.

Entonces, seguimos con la discusion. Léase el informe con que
termina la ponencia.

Secretario:
La proposicion con que termina el informe dice lo siguiente:

Honorables Representantes: Fundamentados en lo expuesto
anteriormente emitimos ponencia favorable al primer debate del
Proyecto de Ley nimero 211 Camara, por la cual se modifica la Ley
685 de 2001 y la Ley 141 de 1994. Atentamente, Los Ponentes, José
Maria Imbett Bermidez, Gustavo Adolfo Lanzziano y Jorge Carmelo
Pérez Alvarado.

Esta leida la ponencia.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

En discusion el informe con que termina la ponencia. Anuncio que
va a cerrarse. ;Lo aprueba la Comisién Quinta?.

Secretario:
Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Pedro Arenas.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:
Ahora, que se someta a consideracion el articulado.

Yo tuve la oportunidad de estar en el departamento de Casanare,
particularmente en el municipio de Aguazul, que es para muchos el
municipio més rico del pais; un municipio que no tiene 40.000 habitantes;
tiene un poco menos de 35.000 habitantes; tiene un comportamiento
respecto de su participacién en regalias directas, de la siguiente
magnitud; para que ustedes los honorables Representantes hagan
cuentas de la dimension del problema, que justamente ha motivado al
honorable Representante Efrén Herndndez a presentar esta iniciativa a
consideracion del Congreso.

En efecto, como €l dijo, las regalias directas estian autorizadas por la
ley para ser invertidas en proyectos de infraestructura, en equipamiento
basico; y ese equipamiento basico, esa infraestructura infortunadamente
Alcaldes y Gobernadores, en su mayoria la han concentrado en lo que
llamamos algunos la democracia del polideportivo, de la planta solar
o de la bombilla del alumbrado eléctrico, del alumbrado publico. Eso
es lo que hay en la mayoria de municipios del pais donde se tiene
participacion directa en regalias. Es la preponderancia de obras de
cemento sobre obras o procesos o proyectos que puedan desencadenar
nuevas dindmicas productivas en esas regiones, que hoy dependen
exclusivamente del petr6leo. Y en gran medida esa limitante de
Alcaldes y Gobernadores se debe, en algunos casos a mala fe porque
seguramente los habrd; pero en la mayoria de casos porque es que hay
una restriccion; hay una restriccion de orden legal, que no permite como
lo manifiesta en el proyecto el doctor Efrén Herndndez, que recursos de
regalias directas se inviertan en proyectos productivos. Particularmente
en el departamento del Casanare hay una situacion bien dificil, que
ahora se va a afrontar, que consiste en lo siguiente: Aproximadamente
en 4, por tarde en 5 afios, los célculos de los mas optimistas dicen que
vamos a llegar al momento del desabastecimiento nacional de petréleo;
ni siquiera Ecopetrol tendrd cémo cargar sus refinerias directamente. El
siguiente paso a la compra de petréleo a precio internacional en Boca
de Pozo, 1o hemos estudiado ac4, es la importacion de crudo para cargar
nuestras refinerias y abastecer el mercado interno.

Si llegamos a un momento de desabastecimiento general de
combustibles, a pérdida de autosuficiencia en materia de combustibles,
pues es indudable, se entiende por 16gica, que en los departamentos y
municipios que hoy participan de regalias directas no van a tener ningtin
ingreso por este concepto; y en departamentos como el de Casanare
esto si que es crucial, porque alli pricticamente toda la economia
del Casanare, como en su momento, en la década de los 80 y hasta
bien entrado a los 90, sucedi6 en Arauca, insisto, toda la dependencia
econdmica se da del petréleo. ;Qué puede pasar en un departamento
como este? Y de ahi la magnitud que yo le veo al proyecto presentado
por el doctor Efrén Hernandez, cuando no haya produccién petrolera en
esos departamentos.

Pues sencillamente se quedaran con unas obras, en algunos casos
faradnicas y muy criticadas por organismos de control, como por decir
algo; las mangas de coleo mds grandes del mundo. Por decir algo,
monumentos a la cultura llanera muy bien hechos, por escultores muy
reconocidos; o velédromos o piscinas con olas. Pero no tendran para
nada la dinamizacién del aparato productivo por otras vias, de tal
manera que la gente tenga otra cosa de qué vivir.
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Durante afios en el Casanare la economia petrolera fue la principal
generadora de empleo; la principal generadora de empleo, por decir algo,
en el municipio de Aguazul, porque en un centro de produccién como
el de Cusiana, la BP llegd a emplear hasta 300 o 400 personas en sus
mejores momentos; y hoy tenemos el reporte de que el PCF de Cusiana
estd operando con 14 o 15 personas. Entonces esta situacion en materia
de ingresos se evidencia de la siguiente manera, sefior Presidente: En
el ano 2001, el doctor Efrén Hernandez debe tener mucha mas certeza,
mucha mds exactitud con relaciéon a esas cifras, pero yo tengo el
siguiente dato brindado por el Alcalde de Aguazul. En el afio 2000 el
municipio de Aguazul tuvo participacion regalias directas del orden de
los 40.000 millones de pesos; en el afio 2001 del orden de los 60.000
millones de pesos; en el afio 2002 del orden de los 90.000 millones de
pesos, y un poco mas de 110.000 millones de pesos en el afio 2003.
En cambio en el afio 2004, doctor Jaime, la participacién de Aguazul
en regalias directas, se calcula que llegaron a un poco mas de 55.000
millones de pesos; es decir, una reduccion de la mitad; pero comparado
pues es casi el 100% comparado con la proyeccién que venia de los 2
afios inmediatamente anteriores. Y esa disminucion en la participacion
de ese municipio, en regalias directas se da muy a pesar de que los
precios internacionales del crudo estdn por las nubes. Si no estuvieran
los precios internacionales del crudo, al precio en que estan hoy, la
participacion de regalias directas de Aguazul estaria por el orden de los
20.000 millones de pesos.

El calculo en el descenso de campos de produccion petrolera, como
el de Cusiana, segun analistas, llegan al orden del 4% mensual. Esto
significa que en 20 meses tenemos una reduccion cercana al orden del
80% de la produccion.

En un poco de més de 2 afios, si los analistas tienen exactitud en las
mediciones, en Cusiana no habré petrdleo; lo que quiere decir, que un
municipio como Aguazul no tendria, insisto, ningutn tipo de regalias; y
se quedaron con la fama de que era el municipio mas rico. Que tiene
ciclorutas, que tiene las calles en su mayoria pavimentadas, muy buena
infraestructuradeportiva; muy buenainfraestructuraeducativa. Yo puedo
dar fe por ejemplo, de que todos los nifios estdn en el sistema educativo;
de que hay muy buena infraestructura en materia de salud; muy buen
equipamiento en cuanto a instalaciones de orden administrativo; y hasta
en cuanto a transporte para los nifios que asisten al sistema escolar hay
bastante inversion.

Pero el Alcalde tiene toda la razén cuando se queja, en decir
que ahora que €l ve que van rumbo a la pérdida de participacién en
regalias; que no van a tener ese ingreso que les ha permitido sobrevivir
en los ultimos 10 afios, pues no estdn preparados para enfrentar ese
momento y no tienen como brindar empleo por medio de otras fuentes.
De tal manera que insisto, €l tenga toda la razén, cuando busca que
se establezca por via legal la posibilidad de que parte de los dineros
de esas regalias directas se inviertan en proyectos productivos; y ahi
viene una consideracion Presidente para terminar; y es que en efecto,
infortunadamente por errores del legislador, por errores del propio
Gobierno, por corrupcion y por otras causas, aqui las regalias se han ido
al cesto de la basura en buena parte. En algunas partes hay obras, como
en ese municipio de Aguazul o en el Casanare, en donde los servicios
publicos son excelentes, pero de hecho hoy, por la falta de generacién
de empleo, muy buena cantidad de la poblacién no tiene como pagar
esos excelentes servicios publicos; no tiene como pagar las facturas,
porque es que no tiene trabajo.

Los proyectos ganaderos no se han podido dinamizar de la manera
que tal vez el departamento hubiera querido; y en ese sentido podiamos

repetir la advertencia de que las regalias en este pais no se sembraron, no
se invirtieron; y el petréleo en consecuencia entonces no ha servido para
generar paz y progreso para todos. Por eso es que el proyecto del doctor
Efrén Hernandez, que busca en su esencia en el articulo 2° permitir que
también se puedan destinar recursos de regalias a proyectos productivos,
tiene todo el sentido, tiene todo el fundamento, tiene toda la razén; y
nosotros, no solo por colegaje, por solidaridad con un compaiero venido
de esta region del pais, sino porque ademds sabemos que lo presenta
porque conoce del tema, porque lo estd viviendo, porque ha estudiado
bastante la situacion y porque el pueblo, en este caso del Casanare,
como también lo tendra que reclamar el de Arauca y todos los pueblos
de los departamentos que se benefician del Fondo de escalonamiento
y todos los de los municipios que participan de regalias, tendran que
reclamarlo por todas esas consideraciones, Presidente. Yo creo que
nosotros como Comisién debiéramos darle el respaldo a la iniciativa del
doctor Efrén Hernandez, apoyandolo, votandolo hoy en primer debate y
déndole transito a Plenaria.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor Dussan, tiene la palabra; posteriormente el doctor Maya.
Honorable Representante Luis Enrique Dussan Loépez:
Gracias, Presidente.

En el mismo sentido de la intervencion del doctor Arenas y felicitando
al doctor Efrén porlapresentacionde este proyectode ley, compartoel que
se abra la posibilidad de invertir estos recursos en otras acciones, sobre
todo lo que tiene que ver con lo productivo; perfectamente de acuerdo;
se nos acaban las regalias y no las sembramos y el golpe va a ser més
duro, porque en esas zonas no se supo hacer nada méas. Definitivamente
tiene que tener y ojala pudiera tener un enfoque o un porcentaje mas
alto o especifico para el tema productivo; sin desconocer que hay que
atacar las necesidades bésicas insatisfechas, pero las regalias hay que
aprovecharlas fundamentalmente es para generar lineas productivas en
esas regiones.

Compartiendo en general el proyecto tengo tres inquietudes, que
quisiera que los ponentes o el autor del proyecto nos la aclararan aca: En
el documento que envié Planeacién Nacional sobre el tema del carbén,
el articulo 1° habla de la inconstitucionalidad del tema y cita articulos
de la Constitucién y cita fallos de la Corte Constitucional. A mi me
parece que no es de poca monta el planteamiento que estd haciendo
Planeacion Nacional, y que vale la pena que aqui tengamos la mayor
claridad posible.

Asimismo en los literales c) de los articulos 2°y 3°, cuando habla del
5% para funcionamiento, yo pensaria que no se justifica que pensemos
en recursos de regalias para funcionamiento. Yo si creo que tiene que
ser todo en inversion, y ojala pudiéramos definir un porcentaje para la
parte productiva. Yo no estaria muy de acuerdo en ese sentido, al menos
que aqui nos convenzan de lo contrario, plantearia que ese literal lo
votaramos por separado en la discusion y aprobacion de este proyecto de
ley; y plantearia mi voto negativo a ese literal c) de ambos articulos.

El paragrafo 1° no me queda claro, del articulo 2°, cuando habla de la
utilizacién de estos recursos; es decir, que se considerardn inversion las
transferencias que se hagan por los departamentos a los Corpes o a los
FIR; no le encuentro sentido a ello. Uno pudiera pensar que alli estamos
buscando ejecutar presupuestalmente unos recursos importantes,
evitando la Ley de Contratacién, de pronto hilando un poco delgado;
y no le encontraria mucho sentido a ese pardgrafo en este proyecto de
ley. Yo quisiera que el sefior autor o los ponentes nos aclararan esos
tres aspectos.

Gracias.
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Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor Maya, tiene el uso de la palabra. Ruego al sefior autor del
proyecto tomar nota de las inquietudes y posteriormente aclarara las
dudas. Tiene la palabra el doctor Maya.

Honorable Representante Luis Edmundo Maya Ponce:
Gracias, Presidente.

Debo reconocer que este proyecto que ha planteado el honorable
Representante Efrén, llena las expectativas y aspiraciones de los
municipios y departamentos productores, principalmente de sus
habitantes. Las zonas productoras de petréleo generalmente ha
imperado, en esas zonas y en su area de influencia, un tipico modelo
de economia minera. Eso significa que toda la riqueza social que ha
producido el petréleo ha salido sin beneficiar a los habitantes de esos
municipios, y voy a citar un ejemplo concreto, en mi departamento, el
departamento del Putumayo. El municipio de Orito, por alld en el afio
63 se descubre el pozo Orito-Pungo por parte de la Texas Petroleum
Company; hemos empezado desde el 64 a producir, con un pico en el 69
de 100.000 barriles diarios de petréleo; hoy se producen 5.000 barriles
diarios de petréleo. ;Cuadl es la calidad de vida de los pobladores de
ese municipio? ;Cudl es la calidad de los servicios publicos en esos
municipios? ;Cuéles son los sistemas productivos que generen ingreso
en esos municipios productores de petréleo? Realmente alld no ha
habido una reinversion de esas regalias en proyectos productivos; de
alli que en mi departamento, en municipios como Orito, La Hormiga
y San Miguel sus comunidades hayan tenido que buscar ingresos con
los cultivos de uso ilicito. Por lo tanto yo considero que el proyecto de
ley reivindica a esas comunidades de los municipios productores, sefior
Presidente y honorables Representantes y honorable Representante
Efrén, doy mi apoyo a este proyecto. Desde luego estoy de acuerdo con
el doctor Enrique Dussan en algunas observaciones y anuncio mi voto
positivo.

Gracias, Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Muy amable, doctor Maya. Antes de darle la palabra al doctor
Caroprese, quiero manifestar que en este proyecto no solamente hay
interés de esta Comision, sino estd el sefior Representante de La Guajira,
que tuvo que salir, nos deja la constancia que €l estd muy interesado en
el tema. El doctor Caroprese tiene la palabra.

Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:
Gracias, sefor Presidente.

Yo comienzo por felicitar al colega del departamento del Casanare, al
doctor Efrén Hernandez, por haber presentado esta importante iniciativa
de modificacién de las leyes que regulan el tema del manejo de las
regalias petroleras. Nuestras regiones, en el caso del departamento de
Arauca, que represento, ha recibido a lo largo de cerca de 20 afios estos
importantisimos recursos, que indudablemente han contribuido para
el desarrollo de nuestro departamento. Es innegable que las grandes
obras que tiene Arauca, las vias de comunicacion, la electrificacion, los
colegios, los seguros sociales, el Sena, la Universidad Nacional, en fin,
toda esa serie de obras han sido producto de los recursos de las regalias
petroleras. De igual manera se han presentado cuestionamientos, se
han presentado escdndalos bastante grandes por corrupcion, por malos
manejos, que de hecho también se han presentado, pero que corresponden
a los organismos de control ejercer la vigilancia y determinar los
responsables que se puedan dar frente a estos hechos. Pero hoy dia
encuentra uno que la mayor preocupacion, asi como lo es para el centro
del pais, en estas regiones el mayor problema es la falta de empleo; ;y

por qué se da ello? Porque el aparato productivo no estd operando, no
esta funcionando, carece de recursos; no llega el Estado con sus bienes y
si el departamento cuenta con recursos suficientes por qué no fortalecer
el campo, por qué no fortalecer la economia tradicional, la agricultura,
la ganaderia y de esta forma asegurar que una vez se termine, se agoten
las reservas petroleras se tenga una estructura econémica adecuada y
definida, para que tengan un porvenir seguro los habitantes de estas
regiones.

Quiero también referirme a la postura del doctor Dussan, si me
permite un minuto, en el tema del funcionamiento. El proyecto habla
del 5% de funcionamiento. Resulta que las arcas departamentales y
municipales en materia de funcionamiento son muy escasas. Alli en
nuestro caso, en Arauca, se han construido buenos hospitales; hay una
red hospitalaria bastante buena pero tenemos un inconveniente; no
podemos contratar los médicos, los especialistas y tenemos que remitir
anuestros pacientes a Clicuta, Bucaramanga y Bogot4, que resulta doble
o triplemente costoso y de igual manera no hay forma cémo contratar
una enfermera jefe, una auxiliar de enfermeria, una instrumentadora y
todo el personal paramédico que se necesita para brindar una adecuada
salud. Y viene el gran interrogante: ;Qué es lo que debe determinarse
como funcionamiento, y qué debe determinarse como inversién? ;Donde
esta el limite exacto? Y son muchos los criterios que se tienen, pero el
Gobierno siempre hace uno bastante restrictivo, y entiende que todo lo
que sea némina, en este caso de la salud, y también podemos hablar del
tema de la educacién, a mi juicio yo creo que esa es una inversion que
estd haciendo el Estado; que tiene que pagar a unas personas para que
desempeifien su tarea, que desempeiien sus funciones. De pronto valdria
la pena si circunscribir en determinado momento a estos dos sectores
tan sensibles para una sociedad, como la salud y la educacion, para que
se destinen a los gastos de funcionamiento del 5%, pero que se garantice
y se asegure que lo que se construye, que los bienes que se ponen al
servicio de la comunidad tengan una plena y completa eficiencia.

Desde ya naturalmente, sefior Presidente, manifiesto mi voto positivo
al presente proyecto. Muchisimas gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Muy amable, doctor, muchas gracias. Tiene la palabra el doctor
Efrén Hernandez para absolver las inquietudes de los Parlamentarios y
entramos a votar el articulado.

Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

En primer lugar, honorable Representante Dussén, en la Constitucion
no se habla absolutamente nada de escalonamientos. En la Constitucion
se dice que toda explotacién de subsuelo debe pagar una regalia. El
proyecto de ley no estd buscando no pagar regalias, sino simplemente
que se excluya del escalonamiento la explotacién privada del subsuelo.
Subsuelo si hay; aqui hay campos petroleros; aqui hay campos mineros
donde tienen titulos reales desde hace més de 200 afios, y la propiedad
del subsuelo puede ser privada si estd reconocida, como es el campo
Los Comuneros, en El Cerrejon, en La Guajira. ;Qué es lo que sucede
en esos momentos? Con el articulo 227 de la Ley 685 se dijo que estos
campos debian pagar regalias. Nosotros no estamos negando, y ojala
que todos deben pagar; lo que pasa es que ese campo produce tres
millones de toneladas no mas, pero le estdn sumando al total del resto,
que puede superar las 18.000 toneladas de produccién de carbén en
La Guajira. Lo que se quiere es que se saquen esos 3 millones, que
son de propiedad privada, que solo se paga el 0.4% por decision de la
ley y no paga el porcentaje alto; o sea, no hay regalias suficientes en
los campos donde el privado es el duefio del subsuelo; las regalias son
muy pequefias. Entonces seria ilégico que lo sometieran al total de los
18.000 de produccion o las 20.000 toneladas y dejar esas 3 millones de
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toneladas por fuera del escalonamiento para que pague las regalias al
Fondo Nacional de Regalias, al departamento productor, al municipio
productor, que realmente pertenece un 0.4%; mientras por ejemplo, en
el campo de las regalias petroleras estan en el 20%, de las regalias del
carbén superan el 15%. Este, por ser duefio los privados casi no paga
regalias, pero ahi queda un punto cuatro. Si nosotros lo sacamos de alli
paga directamente ese campo, Los Comuneros, que estd ubicado en otro
lado, en EI Cerrejon, estaria pagando regalias directamente al Fondo
Nacional de Regalias, a los municipios productores y a los municipios
no productores. Por lo tanto la aseveracion de Planeacion de que se
viola la Constitucién, porque en el escalonamiento la Constitucién no
habla de escalonamiento, es la Ley 141.

Dos. Este proyecto de ley no esta excluyendo del pago de regalias
a los duefios del subsuelo que explotan una mina. Y tres, en el tema de
los gastos de funcionamiento nosotros tenemos varias sentencias de la
Corte Constitucional, que dice que no se concibe un gasto de inversioén
de la construccién de un hospital, de un colegio si este no se puede
poner al servicio con el funcionamiento. Yo me imagino por ejemplo,
proyectos productivos para la competitividad en su departamento, en el
Huila o en el Putumayo, que tuve el placer de conocer, estos proyectos
productivos que se van a instalar alli deben tener por lo menos una
vigilancia de parte del departamento; no es llegar y entregarle, vea, aqui
tiene los 5, los 10, los 15 millones de pesos, y no miremos qué va a pasar.
Debe haber un aparato dentro del mismo departamento o municipio
productor, que le pueda verificar que si estd produciendo los fines de
esta ley; no que reciba la plata y a los 3 meses no tenga absolutamente
nada. Por eso el funcionamiento es clave.

Pero en esta misma ley nosotros no estamos tocando el 5%, que
fue modificado por el Congreso de la Republica, que habla que el 5%
debe ir para funcionamiento. Eso estd es en redaccion. Nosotros lo que
estamos es amplidndole un poco el concepto. Y la parte de los Corpes
el 5% ya esté por ley.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Una interpelacion.
Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:
El 5% ya esté por ley.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Lo que se amplia es el concepto.
Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Es el concepto. Y el tema de los Corpes ya estaba dentro de la
ley; nosotros no estamos tocando; estamos repitiendo la norma como
estaba. Yo no sé si se quiera sacar alli, pero nosotros no nos metemos
porque esa norma estd ahi; no sé para qué se ha colocado si ya no
existen Corpes y lo de FIR también, no sé. Pero de todas formas no
nos incomoda para no incomodar si el dia de mafiana se restablecen las
regiones administrativas, o algo podra entenderse que de alli saldra.

Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:

Con la venia del sefior Presidente. Si, frente al tema de los Corpes
yo he presentado una proposicién a la Secretaria, donde se diga, o las
entidades que hagan sus veces; dejando abierto la posibilidad para que
si al futuro, porque hoy dia ya no estdn operando esas entidades; ya
fueron eliminadas.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Arenas.

Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Si, pero puede haber luego regiones administrativas y de
planificacion...

Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:
Por eso se dejan...

Presidente (E.),
Lanzziano Molano:

honorable Representante Gustavo Adolfo

Senor Secretario, entonces pasamos a votar el articulado.

Doctor Dussan, ;justed va a insistir en la reforma, para que la pase
por escrito en el articulado? Tiene la palabra.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan Lopez:

El doctor Caroprese estaba planteando que se podia en la parte de
funcionamiento precisar o limitar el alcance un poco. Yo si creo que
es necesario que reflexionemos sobre esto. De hecho en el propdsito
de que se usen recursos de regalias para lo productivo, para generacién
de empleo, de riqueza, eso le significa también ingresos a las entidades
territoriales para su funcionamiento. De hecho estamos planteando
es que haya una dindmica econdmica en esas regiones, adicional a la
produccién de los hidrocarburos o del carbon.

A mime parece que si seria pertinente la propuesta que estabahaciendo
el doctor Caroprese; no sé€ si ya hay una redaccion del Representante
Arenas, para limitar un poco esos gastos de funcionamiento. Yo entiendo
perfectamente el funcionamiento de hospitales, de escuelas; de hecho
creo que el sistema general de participacién enviar recursos para esos
items y los consideran inversion pagando maestros por ahi. Con regalias
no se puede; de pronto abrir esa posibilidad, pero limitando esos items
en particular.

QGracias.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor, ;entonces no presenta proposicion modificatoria de ningin
articulo?.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan Lopez:
Le entendi que ya habia una redactada.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo

Lanzziano Molano:
Tiene la palabra el doctor Pedro Arenas.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

La idea concreta es que en el tema de funcionamiento se permita
solo para apoyar funcionamiento en educacién, salud y seguimiento
a proyectos productivos, porque es que en un proyecto productivo,
Usted lo sabe mejor que yo, doctor, las personas que estin al frente
del proyecto pueden ir con cargo al proyecto, pero de todas maneras la
entidad responsable del proyecto debe hacerle seguimiento, vigilancia.
Entonces solamente en esas tres situaciones particulares se permitiria
en apoyo o funcionamiento.

Esa idea es muy fécil que usted o cualquiera la...

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Jorge Carmelo Pérez.
Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:
Gracias, sefor Presidente.

Para nosotros es importante la modificacién que presenta el presente
proyecto de ley, pero quisiera hacer un reparo en el destino que se le dan
alos recursos Sefior Presidente. A lo que se ha venido refiriendo algunos
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colegas, en el tema del fortalecimiento institucional y administrativo,
que precisdramos un poco mas sobre qué consisten estos dos conceptos;
y a mi me parece que el tema de seguridad y orden publico si no
debiamos introducirlo para que los recursos de regalias se destinen en
esos propositos, porque inclusive la seguridad y el orden publico pues
son temas prioritarios del Presidente de la Reptblica; y practicamente
este Gobierno a través de la llamada Seguridad Democrética, le ha
venido destinando importantes recursos; todos los recursos, y no
valdria la pena que nosotros aqui en esta Comision, de los recursos
de regalias, que le pertenecen a los entes territoriales, departamentos y
municipios, destiniramos mas recursos a seguridad y a orden publico.
Yo creo que esos dos conceptos debian ser rechazados por la Comisién
Sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Si Doctor Jorge Carmelo; el Doctor Efrén estd de acuerdo en retirar
del proyecto eso de seguridad y orden publico. Entonces tiene la palabra
Doctor Efrén por tltima vez.

Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Doctor Carmelo; en las dificultades que tienen nuestros alcaldes,
nuestros dirigentes, incluso los Congresistas alli en nuestros
departamentos, se dice que con cargo al Fondo de Seguridad no se
pueden afectar recursos para resolverle el problema a los funcionarios
que estdn amenazados en nuestros municipios y departamentos; pero
me parece muy pertinente porque se puede prestar después para otra
cosa; y tiene toda la razon.

Y en cuanto a desarrollo institucional pensamos es, que si en los
Estados Unidos hay una intervencion muy importante de entidades del
Estado, en los procesos de produccién, particularmente en el sector
agricola, nosotros creemos que nuestras entidades territoriales no
estan preparadas para jalonar todo el desarrollo de la competitividad
y productividad; incluso para poder salir hacia otros mercados fuera
de nuestro pais. Debe adaptarse estas entidades territoriales a la
globalizacién y para eso se requiere desarrollo institucional. Pero yo le
veo a su intervencion es que las entidades territoriales van aprovecharse
de este tema desarrollo institucional, no en el sentido que queremos
ligado con el sector productivo, sino que van aprovechar para hacer
reformas administrativas, en fin, que no es el propdsito del proyecto
de ley. En ese sentido no sé si sea viable retirar, como Usted lo ha
planteado, el tema de fortalecimiento institucional.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Yo creo Presidente que, pues oyendo al autor del proyecto acoger la
proposicidn que él mismo nos plantea; que lo retiremos; porque la verdad,
si no definimos qué es el fortalecimiento institucional, por ahi se va abrir
un hueco importante para que los mandatarios seccionales, a través de
esto vuelvan a la burocratizacion de los entes territoriales. Ya tenemos
un buen avance, digdmoslo asi, con las leyes que hemos aprobado aqui
en el Congreso, de obligar a los entes territoriales a hacer un esfuerzo
fiscal y eso ha sido un éxito. La verdad es que ese esfuerzo que hizo
el Congreso se ve reflejado en que hoy en dia tenemos municipios y
departamentos mas sanos desde el punto de vista fiscal; y si permitimos
que por esta via estos entes territoriales empiecen nuevamente a gastar
recursos ingentes, que se necesitan para la inversiéon como lo han dicho
aqui los colegas, me parece que es contraproducente. Entonces yo si
plantearia que retiriramos ese concepto, o si no que por lo menos los
definiéramos dentro de la Ley en qué consiste.

Gracias Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Muy amable. El doctor Marco Tulio Leguizamon tiene la palabra.
Honorable Representante Marco Tulio Leguizamén Roa:
Gracias, sefor Presidente.

Yo quiero hacer un par de reflexiones: Escuchaba al doctor Jorge
Carmelo Pérez, de la misma manera al doctor Dussan, referente al tema
que estd en el proyecto, que es un proyecto muy importante; es bien
concebido; de verdad que tiene el propdsito bien grande; ;pero qué es?
El tema de funcionamiento es un tema bastante complicado y hace un
momento lo tocaban; hace alrededor de unos 6 o 7 afios ustedes veian
que los municipios estaban totalmente quebrados. Vino la Ley 617, que
fue la que le puso orden para que este orden se viera en este momento
cristalizado en algo que es, que los entes territoriales no fueran a
malgastar el dinero; y si no miremos el tema del funcionamiento en los
municipios. Miremos en los municipios cémo éstos estaban contratando,
cuando el doctor Arenas habla que en el tema de salud, que se puede
hacer, los municipios estaban contratando con entes privados y estaban
quebrando los mismos puestos de salud y lo mismos los hospitales
locales; y si nosotros abrimos la compuerta, que eso siga sucediendo,
pues sencillamente vamos a llegar al acabose a los mismos municipios,
en departamentos obviamente donde hay bastantes municipios eso hay
que mirarlo y revisarlo con mucho cuidado. Yo queria sugerirle muy
respetuosamente al Sefior autor, como quiera que también en la parte de
educacion, que lo estaba sugiriendo hace un momento el doctor Arenas,
pues este tema de funcionamiento es complejo, y yo les sugiero a ustedes
respetuosamente, que revisen eso, como quiera que la misma Ley 617
lo que hizo fue ponerle orden a un desbarajuste que venia alrededor de
hace unos 8 o 10 afios.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Muy amable, sefior Congresista.
Tiene la palabra el doctor Efrén.
Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Para reiterar que ese 5% viene ya aprobado; no se estd modificando.
Lamodificacién al articulo 14 y al articulo 15, el Congreso y el Gobierno
entendieron que debia haber unos gastos de funcionamiento para poder
operar; incluso hay un porcentaje para unas interventorias. Lo que
estamos diciendo nosotros aqui, simplemente es precisando dénde se
puede ubicar ese 5%.

Honorable Representante Marco Tulio Leguizamén Roa:

Perdon, doctor Efrén. Yo queria sugerirle nuevamente en ese sentido;
a mi me parece que el proyecto estd muy bien; esta bien proyectado; lo
que yo si quiero decirles es que focalicen a lo maximo ese tema que
tiene que ver con la parte de la salud y la parte de la educacién, porque
por la parte de la salud; usted dice que eso venia desde antes; si sefior;
eso venia desde antes, pero es abrir la compuerta para que de pronto
los entes territoriales, los municipios, los departamentos empiezan
a hacer inversion, a hacer contratos para lo que tiene que ver con la
misma parte de salud; para llegar y tener que contratar en el caso de
los municipios que estan contratando la parte de la salud, pues no vaya
en contravia de los municipios que tienen también su puesto de salud
y que sencillamente lo que estan es fortaleciendo en este momento sus
puestos de salud, y esto conllevaria a que acabariamos nuevamente lo
que estdbamos tratando de arreglar desde hace unos afios.
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Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor Efrén, lo que el doctor Leguizamén manifiesta es que el
porcentaje pues no se puede variar porque es de ley, pero si en su
aplicacion. Que se limite la aplicacion de funcionamiento frente al
proyecto.

Doctor Dussan, tiene la palabra.
Honorable Representante Luis Enrique Dussan Loépez:

Presidente, yo creo que el planteamiento de pronto no encaja dentro
de lo que estamos hablando, porque se entiende que es para instituciones
publicas; estamos hablando de que se hace una inversidn con recursos
de regalias en un hospital, en un centro de salud, en un centro educativo;
con esto estamos garantizando que el funcionamiento también se dé con
recursos de regalias, pero estamos hablando de entidades publicas. No
estamos hablando de que con recursos de regalias se contrate con los
organismos privados para la prestacion de estos servicios.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Sefior Secretario, leamos el articulado. ;Hay proposiciones?
Secretario:
Si hay. Hay cuatro proposiciones.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Entonces, vamos a discutir articulo por articulo. Doctor Jorge
Carmelo, tiene la palabra.

Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Es antes de que pasemos el articulado; una pregunta para el doctor
Efrén, que es el autor del proyecto y que ha venido manejando aqui en el
Congreso el tema de las regalias. Es el siguiente: Sin lugar a dudas que
con estos recursos se hacen obras en los diferentes entes territoriales,
pero se han tenido unas dificultades, que estas inversiones que hace
la Nacion por regalias no se traducen, digdmoslo asi, en propiedad de
los entes territoriales. Por ejemplo: se hace una interconexion eléctrica
entre un municipio y otro; ;quién es el propietario de esa interconexion
eléctrica? Los recursos los ha colocado el Fondo Nacional de Regalias,
y esa inversion nunca se traduce en propiedad bien sea del municipio
o del departamento, sino queda siempre en cabeza de la Nacién. Yo
creo que tendriamos que buscar Efrén, la posibilidad de que estas obras
que se hagan con recursos de regalias, se traduzcan en que los entes
territoriales se conviertan en los propietarios de estos activos. Por
ejemplo, en el departamento del Meta hemos venido haciendo muchas
obras de interconexion eléctrica, pero nunca se han traducido en acciones
para la propiedad de la Empresa Electrificadora del departamento del
Meta. Entonces, yo creo que tenemos que buscar un mecanismo de ley,
que cuando sean recursos de la Nacion pero que sean de regalias, que
le pertenecen a los entes territoriales, estos activos son activos de los
municipios y tienen que entrar a su patrimonio.

Yo creo que eso seria un tema que podiamos como examinar antes
de entrar al articulado, haber si vale la pena Efrén, que lo tratiramos en
la ley.

El otro tema es que existen algunos municipios del pais, que a través
de las regalias ya tienen satisfechas todas las necesidades bdasicas y
algunas otras. Nosotros tenemos municipios en el Meta, especialmente
uno, que practicamente es un municipio que tiene solucionadas todas
sus necesidades, pero a través de la inversion de los recursos de regalias
que se han hecho durante muchos afios, el caso del municipio de Castilla.
Pero hay municipios vecinos al municipio de Castilla, que la verdad

tienen una pobreza total, ni siquiera en necesidades bdésicas las tiene
cubiertas; ver como hacemos que estos municipios colaboren mas con
sus municipios vecinos, porque es que llegamos al punto Presidente,
de que se empieza a despilfarrar los recursos de regalias porque ya no
tienen en qué invertirlos.

Entonces yo creo que tenemos que buscar una férmula, aqui en este
proyecto de ley Efrén, bien sea para el segundo debate, que buscamos
generar un equilibrio con los municipios de los mismos departamentos;
porque es que el municipio que cuenta con regalias practicamente frente
al municipio que no las tiene, es un desbalance total. Yo no sé¢ qué
piense usted sobre estos dos temas.

Gracias.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Efrén Herndndez.
Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:
Gracias, doctor.

Nosotros tuvimos una experiencia con la electrificaciéon de la zona
centro y norte del departamento, y creo que el departamento de Arauca
de igual forma. Hicimos un convenio tripartito entre la Nacion, a
través de la Electrificadora, Ecopetrol y en ese entonces Intendencia de
Casanare. Se hicieron las interconexiones; se trajo la linea de 115.000
hasta Yopal y se distribuyd; llegd hasta Hato Corozal. Nosotros tuvimos
un pleito con la Electrificadota de Boyacd; que cuéles eran nuestros
activos, y nos reconocieron como activos las obras que hicimos con
cargo a las regalias del departamento, que fueron regalias anticipadas.
Entonces me parece que de pronto alld no se ha planteado ese debate de
propiedad. Alla tenemos nuestra propia empresa, que es duefia de toda
la infraestructura que se construy6 con cargo a las regalias petroleras.

Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Una interpelacién. En el caso de las Electrificadoras que son de
nivel regional no habria ningin problema; pero el caso por ejemplo
del IPSE, que ejecut6 recursos, es una entidad de orden nacional, que
no es ninguna empresa; ¢entonces ahi como valorariamos los activos
que invirtié el IPSE, por ejemplo que fueron de regalias y deberian
pertenecer directamente a los municipios?

Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:

Bueno; realmente no sé si es regalias del Fondo Nacional de Regalias
lo del IPSE, Fondo Nacional de Regalias, no regalias directas. Pero
de todas formas el Fondo Nacional de Regalias no es propiedad de
la Nacidn, es propiedad de los entes territoriales. Pero yo creo que se
puede pensar para la ponencia del segundo debate y el tercer tema, sobre
los municipios, habia escalonamiento para los municipios productores
a partir de 90.000 barriles diarios; lo que excediera se repartia en los
municipios no productores. Si, 90.000 barriles; pero la modificacién
que se hizo dej6 como que en 120. No sé cudntos barriles produzca
Castilla; no creo que produzca mas de 30.000 o 50.000 barriles diarios.
Entonces bajar eso afecta todos los ingresos de los municipios.

Nosotros nos comprometemos para ayudar con los ponentes, a
buscarle una solucién para que en la ponencia para segundo debate en
Plenaria, pueda enriquecer ese tema, que es justo y necesario; pero para
finalizar, sefor Presidente, en la misma norma se incluy6 un articulo,
donde el 40% de las regalias del departamento, que es lo que mas
recibe en hidrocarburos, el departamento recibe el 12% mientras que el
municipio 2.5%; ese 12% se distribuye el 40% en proyectos focalizados
en municipios no productores. Entonces usted coge la ordenanza del
departamento del Meta y mire qué ha pasado con los municipios no
productores, si las inversiones se la han hecho, y va a encontrar que
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no. Y lamentablemente por el desconocimiento de esta norma que esta
aqui, esos municipios podrian tener unas inversiones superiores a los
4.000, 5.000 millones de pesos, pero ahi estd en esa norma, podria ser.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Gracias, sefior Representante. Quiero informarle que el doctor
Carmelo es coponente del proyecto; entonces eso seria el tema de
discusion posterior entre ustedes dos. El articulado, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 1°. Adiciénese al inciso 2° del articulo 227 de la Ley 685
de 2001 lo siguiente: Los volimenes de carbén producidos por los
propietarios privados del subsuelo no se tendridn en cuenta para efectos
de escalonamiento o limite en las participaciones de los departamentos
y municipios, por ser propiedad privada. Ese es el articulo 1°, sefor
Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

En discusion el articulo 1°. Sigue la discusién. Anuncio que va a
cerrarse. Queda cerrada. ;Aprueba la Comision el articulo 1°?

Secretario:
Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Siguiente articulo, sefior Secretario.
Secretario:

Articulo 2°. En el articulo 2° hay una proposicién modificando el
Inciso ¢).

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Lea la proposicion modificatoria. Votamos primero.
Secretario:

Hay tres. Hay una modificando el inciso ¢) y hay otra modificando
el paragrafo 1°.

(Leemos la modificacion?

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

La modificatoria, si sefior. Tiene la palabra, doctor Dussén.
Honorable Representante Luis Enrique Dussan Loépez:

Perdén, Presidente, creo que tenemos que aprobar el articulo y luego
las modificaciones; me parece ahi porque no es una sustitutiva.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

(Es una modificatoria o es una sustitutiva del paragrafo?
Secretario:
Modificatoria.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Entonces, 1éame el articulado para aprobarlo y después se lee la
modificatoria.

Tiene la palabra el doctor Arenas, para una pregunta de forma.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Doctor Dussan; es que si se aprueba el articulo solamente se le podrian
hacer adiciones, y hay una propuesta para suprimir lo que tiene que ver

con seguridad por ejemplo. ;Entonces como hacemos; lo aprobamos
ahora y después?

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Lo volvemos a modificar. El procedimiento es el siguiente: se lee
la modificatoria y después se lee el articulado; ;de acuerdo? Sefor
Secretario, proceda.

Secretario:
Proposicion modificatoria

Modifiquese el literal c) del articulo 2° y el literal c) del articulo
3°. El del segundo dice asi: El 5% para gastos de funcionamiento
especificamente en la operacion deinstituciones de salud, educaciéon y
para seguimiento y acompaifiamiento a los proyectos productivos.

Esa seria la modificacion al literal c).

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Entonces leemos el articulo con la modificacién para someterlo a
aprobacion. ;Les parece bien? Leamos el articulo con la modificacion.

Secretario:
El articulo con la modificacion.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Senor Secretario, ;sobre ese articulo hay mdas proposiciones
modificatorias?

Secretario:
Si sefior, hay otras proposiciones.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Entonces ledmoslas todas y después leemos el articulo con la
modificacion para aprobar.

Secretario:

Hay otra que dice: El articulo 2° quedaré asi: Para los efectos de este
articulo también se tendran como inversion las transferencias que hagan
los departamentos de las participaciones de regalias y compensaciones
en favor de las entidades que hagan las veces de los antiguos Consejos
Regionales de Planificaciéon Econdémica y Social, Corpes y de los
Fondos de Inversién Regional, FIR.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Leida la segunda modificacion; lea la tercera.
Secretario:
Para ese articulo no hay mas modificaciones.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Pedro Arenas.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Habria otra proposicién y es que al literal a) del articulo 2°, se le
suprima la expresion seguridad, orden publico.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Se quedo en que el autor la retiraba; ;no la ha retirado?
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

No, no la ha retirado.
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Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

El doctor dijo que iba a retirar...
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:
Pero hay que aprobarlo ahi, Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo

Lanzziano Molano:
Entonces tiene que pasar por escrito.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:
Ya la presento por escrito.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo

Lanzziano Molano:

Sefior Secretario, hay otra proposicion modificatoria en el sentido
que se suprima...

.Se suprima qué, doctor Arenas? ;Del literal a), del articulo 2°, se
suprima qué frase?. ;Completo?

Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Son las siguientes expresiones: Fortalecimiento institucional y
administrativo, seguridad, orden publico.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Que se suprima las frases:
Secretario:

Fortalecimiento institucional, administrativo, seguridad y orden
publico.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Presentada por el doctor Pedro Arenas.

Sefior Secretario, entonces sirvase leer el articulado con las
modificaciones para someterlo a votacion.

Secretario:
El articulo quedaria entonces de la siguiente manera:

Articulo 2°. El articulo 14 de la Ley 141 de 1994, modificado por el
articulo 13 de la Ley 758 de 2002 quedard asi:

Utilizacion por los departamentos de participaciones establecidas en
esta Ley.

Los recursos de regalias y compensaciones monetarias distribuidos a
los departamentos tendran la siguiente destinacion:

El 90% de inversién en proyectos que estén contemplados en el
Plan General de Desarrollo de los departamentos o en los planes de
desarrollo de sus municipios y de estos no menos del 50% para los
proyectos en los municipios que no reciban regalias directas, en los
sectores de la educacién primaria, media y superior, electrificacion,
salud, saneamiento bésico. Excluimos la parte y entonces seguiria,
basico, proyectos productivos y generaciéon de empleo. No podran
destinarse mas del 15% a un mismo municipio.

En cualquier caso tendran prioridad aquellos proyectos que beneficien
auno o mas municipios. Queda excluido el fortalecimiento institucional,
administrativo, seguridad y orden publico.

b) El 5 % para interventorias técnicas de los proyectos que se
ejecuten en estos recursos, y aqui viene la modificacién. El 5% para
gastos de funcionamiento especificamente en la operacién institucional
de salud, educacion y para seguimiento y acompafiamiento de proyectos
productivos. Mientras las entidades del departamento no alcancen

coberturas minimas en indicadores de mortalidad infantil, cobertura
basica, de salud, educacién primaria, media y superior, agua potable,
alcantarillado y empleo, las entidades departamentales correspondientes
deberéan asignar no menos del 50% del total de sus regalias para estos
propositos. El saldo sera de libre inversion en proyectos contenidos en
los planes de inversion departamental y municipal. En el presupuesto
anual se separaran claramente los recursos provenientes de regalias que
no se destinen a sectores aqui sefalados.

El Gobierno Nacional establecerd las metodologias y criterios
para definir las coberturas a alcanzar en los niveles departamental y
municipal.

El paragrafo c) tiene la siguiente proposicion, sefior Presidente:

Presidente, Honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano
Molano:

Sirvase leerla.
Si, tiene la palabra, doctor Jorge Carmelo.
Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Antes de que el quérum se nos vaya a diluir, yo tengo una proposiciéon
que no genera ninguna discusion; quisiera leerla, haber si me la pone en
consideracion y la aprobamos.

Secretario:

El paragrafo tiene la siguiente proposicion: Para los efectos de este
articulo, también se tendra como inversion las transferencias que hagan
los departamentos de las participaciones de regalias y compensaciones
en favor de las entidades que hagan las veces de los antiguos Consejos
Regionales de Planificaciéon Econdémica y Social, Corpes y de los
Fondos de Inversion Regional, FIR.

Esa es la modificacion al articulado, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

(Aprueba la Comision el articulo con las modificaciones leidas?
Secretario:
Lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Siguiente articulo.
Secretario:

Articulo 3°. El articulo 15 de la Ley 141 de 1994, modificado por el
articulo 14 de la Ley 756 de 2002 quedara asi:

Utilizacion por los municipios de las participaciones establecidas en
la ley.

Los recursos de regalias y compensaciones monetarias distribuidos
a los municipios productores y a los municipios portuarios, tendrin
la siguiente destinacién: Tiene aqui la modificacion; dice el literal a),
la modificacion que propone es la siguiente: El 90% de inversion de
proyectos de desarrollo municipal contenidos en el Plan de Desarrollo
dirigidos a saneamiento ambiental y para los destinados a la construccién
y ampliacion de la estructura de servicios publicos, educacion
primaria, media y superior, vivienda de interés social, (se le agrega),
electrificacion, agua potable, alcantarillado, vias urbanas y rurales,
desarrollo agropecuario y medio ambiente (se le agrega), fortalecimiento
institucional y administrativo, seguridad y orden publico, proyectos
productivos, generacion de empleo y demads servicios publicos basicos
esenciales, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 129 del Codigo
de Minas (Ley 685 de 2001). Se le agrega eso al pardgrafo a)). Se le
agrega.
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Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Es que hay una proposicion que aprobamos en el articulo anterior,
donde se suprime orden publico.

Secretario:

Sefior Presidente, se le agrega eso y se suprime orden publico.
Tiene la palabra el doctor Manuel Caroprese.

Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:

Yo no agrego alli sino dos sectores y repite como venia en la ponencia
lo del tema de orden publico.

Honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano Molano:

Si, pero lo suprimimos. Usted es el autor de la proposicién, ;no
doctor?

Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:
De la lectura. Lo suprimimos.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Lo suprimimos.
Tiene la palabra, doctor Jorge Carmelo Pérez.
Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Yo no sé Presidente y sefior autor del proyecto Efrén. Yo no sé, es
que se lee ahi rdpidamente o tan enredadamente que uno no entiende ni
qué es lo que se estd diciendo. La verdad es que por ejemplo, votamos
el articulo pasado y yo no entendi precisamente qué fue ni siquiera lo
que votamos; pero yo quisiera hacerle la siguiente solicitud, Presidente.
Por qué no con el autor y los ponentes revisamos las proposiciones, las
examinamos y si las atendemos y creemos que son viables les damos
un visto bueno o algo, porque es que la verdad ahi le agregaron por
ejemplo vivienda, que no habiamos aprobado en el otro articulo; y me
parece que el tema de vivienda es un tema también que le corresponde
sin lugar a dudas al Gobierno Nacional. Dejar que las regalias se utilicen
basicamente ahora para el tema de vivienda, tenga la seguridad que
todos los Alcaldes en busca de hacer politiqueria, de conseguir unos
votos para su reeleccion si se llega aprobar, o para elegir sus candidatos
en las contiendas electorales, se van a poner a destinar los recursos de
regalias para hacer vivienda; y a mi me parece que eso no es viable.

Entonces yo si quisiera por ejemplo, revisar un poco este articulo en
ese sentido, porque ya le adicionaron vivienda, que no lo tenia.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

A ver, doctor Jorge Carmelo, precisamente el debate de hoy es
para eso; entonces todos conocemos la ponencia; todos conocemos
el articulado; hay una proposicion que modifica ese articulado pues
discutdmosla. Yo no creo que ninguno de nosotros tengamos el afan
como para suspender la aprobacién con el fin de entrar a concertar.
No; pues discutamos la proposicion del doctor; entonces la Presidencia
pone en discusion la proposicion conque el doctor Caroprese la varia.
Tiene la palabra el doctor Jorge Carmelo.

Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Entonces que el Secretario lea claramente, lenta y claramente porque
es que no se entiende, realmente Secretario, lo que se ha leido; porque
es que la proposicién pasada se aprobd y yo no la entendi realmente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Entonces, a ver, Sefior Secretario, por peticiéon del doctor Jorge
Carmelo Pérez, ruego el favor de leer muy despacio, puntualizado y
vocalizado y una vez que lea tiene la palabra el doctor Efrén Hernandez
para que aclare el tema. Tiene la palabra el doctor Maya.

Honorable Representante Luis Edmundo Maya Ponce:

Gracias, Presidente. ;Debo entender que estamos reabriendo la
discusién sobre una proposicion?

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Estamos aprobando el articulado y en el articulado se presenta la
proposicién. El articulo anterior ya quedé aprobado; estamos en el
articulo 3°, que estamos yendo a discusion para su aprobacion.

Honorable Representante Efrén Diaz Hernindez:
(Me deja hacer una aclaracion sobre la discusion, sefior Presidente?

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

(Aclaracion sobre qué?
Honorable Representante Efrén Hernandez Diaz:
Sobre la discusion.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra el doctor Hernandez:
Honorable Representante Efrén Diaz Herniandez:

El articulo anterior se referia a los departamentos; aprobamos fue la
modificacion para la destinacion de las regalias para los departamentos.
Ahora estamos en la aprobacion de la destinacién de las regalias para
los municipios productores; y no olviden que hay un porcentaje que va a
quedar de libre inversion, que se puede invertir en vivienda. ;Correcto?
No quiere decir; aqui lo que estd haciendo el doctor Caroprese es
incluirlo, ademas de lo que es de asignacion forzosa, se incluye ahi. Eso
no significa que el otro porcentaje...

Dice: El 90% de inversiéon en proyectos de desarrollo municipal
contenidos en el Plan... ;Correcto? Y dice: Mientras las entidades
municipales no alcancen coberturas minimas en los sectores sefialados,
asignaran por lo menos el 60% del total de sus participaciones para estos
propositos. Quiere decir que hay un 40% que usted lo puede invertir en
pavimentos, en...

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Vamos a ordenar el debate.

El sefor Secretario va a leer el articulado como viene, y vamos a leer
la proposicion y las vamos a discutir; despacio para que el doctor Jorge
Carmelo entienda.

Secretario:

El1 90% a inversion en proyectos de desarrollo municipal contenidos
en el Plan de Desarrollo, dirigidos al saneamiento ambiental y para los
destinados a la construccion y ampliacién de la estructura de servicios
de salud, educacion primaria y superior; electrificacion, agua potable,
alcantarillado, vias urbanas y rurales, fortalecimiento institucional
y administrativo, seguridad, orden publico, proyectos productivos,
generacion de empleo y demds servicios publicos bésicos esenciales, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 129 del Cédigo de Minas. ;Qué
se le agrega? Se le agrega a eso donde dice; primaria y media, superior,
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vivienda de interés social y proyectos de desarrollo agropecuario y
medio ambiente. Eso es lo que se le agrega.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

En discusién el articulo leido con la proposiciéon modificatoria. Tiene
la palabra el doctor Jorge Carmelo Pérez, luego el doctor Dussan.

Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:
Gracias, Presidente.

Yo propondria que se quite el fortalecimiento institucional, como lo
quitamos en el articulo sobre las regalias departamentales, el tema de
seguridad y orden publico; o sea, que quede el articulo igual como el
que aprobamos.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Y el tema de vivienda.
Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Y el tema de vivienda, yo sugiero que sea retirado, doctor Efrén y
que se deje que los Alcaldes de esa libre asignacidn, si quieren destinar
recursos para vivienda, lo hagan; pero no establecerles que ese es uno
de los sectores en los cuales tiene que invertir. Entonces yo si preferiria
que en la libre inversion que ellos tienen de un 40%, si a bien lo tienen
como politica de su propuesta de Gobierno, lo hagan para vivienda pero
no establecerlo asi como lo estamos estableciendo en esta proposicion.

Gracias, Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Perfecto, doctor. Tiene la palabra el doctor Dussén.
Honorable Representante Luis Enrique Dussan Loépez:
Gracias, Presidente.

En la misma linea del doctor Carmelo y al igual que en el articulo
anterior hay que quitar esa parte de fortalecimiento institucional y
administrativo, seguridad y orden publico; y en la proposicion del doctor
Caroprese; creo que el tema ambiental ya estd considerado; igual que
el tema agropecuario cuando hablamos de proyectos productivos. Creo
que lo dnico que se estd agregando realmente es el tema de vivienda,
que bien pudiera quedar en libre inversion.

Yo le pediria al doctor Caroprese que retirara la proposicion y
solamente lo aprobaramos excluyendo esa parte que excluimos en el
articulo anterior.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Gracias, doctor Dusséan. Tiene la palabra el doctor Pedro Arenas.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Para agregarle aqui al autor de la proposicion, que es el doctor Manuel
Caroprese, que realmente hoy no se niega que un municipio destine
parte de sus regalias directas a Vivienda. Si los Alcaldes no lo hacen es
porque alla con el Concejo Municipal o con el Consejo de Planeacion
Territorial no lo consideran prioridad; pero dentro del porcentaje de
libre inversién ellos lo pueden hacer hoy, y mafiana también aunque no
quede taxativamente sefialado alli vivienda.

Entonces para no incurrir como en ponerlo dos veces, porque
realmente al colocarlo alli expresamente estariamos haciendo una
redundancia; diciendo que doblemente tiene que invertir en vivienda.
Hoy lo pueden hacer y mafiana también aunque no se incluya.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Gracias, doctor. Sigue la discusion. Entonces hay dos posiciones; la
posicion del doctor Carmelo y del doctor Dussén, en el sentido de que la
proposicién que presentd el doctor Manuel Caroprese estd incluida ya 'y
que se deben excluir algunos temas. Es decir, si es que se debe negar la
proposicidn, y estd la proposicion del doctor. Entonces vamos a discutir
primero la proposicion.

Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Reglamentariamente Presidente no hay proposicion de proposicion;
entonces. ..

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

No, ustedes sugieren.
Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

No, le dirfamos al doctor Manuel Caroprese, que es el autor de la
proposicidén, que la retire o que la modifiquemos con el planteamiento
que nosotros estamos haciendo, o sino nos tocarfa votarla y negarla.

Presidente (E.),
Lanzziano Molano:

honorable Representante Gustavo Adolfo

Doctor Caroprese.
Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:

A ver Presidente, yo insistiria con el tema de la vivienda; la verdad
es que en el caso de nuestro departamento no solo para la vivienda sino
para los diferentes items. Cuando uno acude a las diferentes instancias
gubernamentales casi siempre lo que se argumenta es que a Arauca
como se le va a dar plata si tiene recursos de regalias petroleras. A
manera de ejemplo, es algo muy limitado lo que nos han asignado para
este afo; algo més de 600 millones de pesos para todo el departamento.
Estamos hablando de menos de 100 subsidios de vivienda; 100 subsidios
del orden de 7-8 millones; o sea, una cifra muy insignificante. Y
considerando que se trata de un esquema, de una necesidad tan sentida
alli en el departamento, como el tema de la vivienda, yo si les pediria
que ustedes reconsideraran la posibilidad de dejarla como un poquito
forzada, y no pensar que solamente los Gobernantes, con quien casi
de ninguno tengo esa posibilidad. De pronto se habla de lo de libre
inversion doctor, pero es que si usted mira cualquier otra necesidad
que hay; las solas vias; las vias terciarias; alld el Estado colombiano no
ha construido ni una sola via. Ahora necesitan la carretera de Bogota
a Caracas, quedo entre Arauca y Tame, y el departamento es el que
estd colocando todo; lo tnico que coloca el Gobierno Nacional son los
contratistas pero la plata la coloca el Gobierno Nacional; no coloca
absolutamente nada, y todo ese dinero de libre inversion toca destinarla
para estos temas. Entonces que por 1o menos quede un poquitico como
forzada la posibilidad de que de alli puedan los mandatarios, de ese
60%, de ese 50% de destinar también recursos para vivienda, que es
algo muy sentido en nuestro medio.

Gracias, Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Entonces el procedimiento es el siguiente: Vamos a someter a
votacién el articulado con la modificaciéon; en el momento que se niegue
la modificacién sometemos el articulado como viene en el proyecto
original; ;de acuerdo? Entonces en discusion el articulado, doctor
Dussan, con la modificacion propuesta...

(La modificacién del otro?
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Secretario:

Excluir fortalecimiento institucional, administrativo y seguridad y
orden publico.

Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:
Correcto; retirar eso y colocar vivienda.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Ah, bueno; modificaria la propuesta en ese sentido. Tiene la palabra,
doctor.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan Léopez:

A ver, la proposicion que presentamos para la modificacion del literal
c¢) era para los dos articulos, 2° y 3° ya la aprobamos en el segundo,
aplicaria también para el articulo 3°; queria hacer esa precision.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Sirvase leer esa proposicion que no la hemos discutido.
Secretario:

El 5% para gastos de funcionamiento especificamente en las
operaciones de instituciones de salud y educacion y para el seguimiento
y acompafiamiento de los proyectos productivos.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Esa es la proposicion.
Secretario (E.):
Para los articulos 2°y 3°.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

2°y 3°, correcto.

Entonces, a ver, doctor Caroprese; ¢ usted insiste tal como presentd
la proposicién o la van a modificar o se van a poner de acuerdo o qué
vamos hacer?

Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:
Solamente la primera parte; el resto estamos de acuerdo.
Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:

Si, solamente vamos a agregar vivienda. Y la otra proposicién que
hay...

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

No, no, no; de acuerdo. Entonces para estar de acuerdo; suprimimos:
seguridad y apoyo institucional y agregamos vivienda; ;de acuerdo?

Secretario:

LY le quitamos la expresion interés social?

Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:
Si.

Secretario:

( Vivienda de interés social?

Honorable Representante Manuel José Caroprese Méndez:
Vivienda de interés social, claro.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

No, vivienda de interés social queda. Claro, tiene que ser de interés
social sino, ;qué hace el Alcalde con apartamentos de 5 estrellas?

Bueno; en discusion el articulado con la modificaciéon propuesta
unicamente en el sentido de agregar vivienda de interés social y suprimir
seguridad y apoyo institucional.

Secretario:

Fortalecimiento institucional, administrativo, seguridad y orden
publico.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

(Aprueba la Comision?

Secretario:

Aprobado, Presidente.

Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Porque es que primero tiene que discutir y aprobar la proposicion;
no el articulo y la proposicién al tiempo Presidente; entonces ponga en
consideracion...

Presidente (E.),
Lanzziano Molano:

honorable Representante Gustavo Adolfo

Es que la proposicién es modificatoria.
Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Por eso; pero el articulo hay que ponerlo a consideracion. Si es
negada pone en consideracion el articulo como esta en la ponencia.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Tiene la palabra, doctor Dusséan.
Honorable Representante Luis Enrique Dussan Loépez:

Es que no estamos hablando de una sustitutiva; entonces estdn
leyendo el articulo con la modificacién propuesta, que es como debe
ser aprobado; pero falt6 explicar que también la modificacion del literal
¢); o estamos poniendo a consideracién todo el articulo o solo el literal
a) del articulo.

Presidente (E.),
Lanzziano Molano:

honorable Representante Gustavo Adolfo

El literal a), porque el c) tiene proposicion aparte, que es la de
ustedes.

Honorable Representante Luis Enrique Dussan Lopez:
Entonces aprobamos el literal a) con las modificaciones propuestas.

Presidente, Honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano
Molano:

Ahora se pone en discusion el literal c) con la siguiente
modificacion:

Secretario:

El 5% para gastos de funcionamiento especificamente en operaciones
de instituciones de salud y educaciéon y para el seguimiento y
acompafamiento de los proyectos productivos.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

En discusién el articulo con la proposicion. Tiene la palabra el doctor
Marco Tulio Leguizamon.

Honorable Representante Marco Tulio Leguizamén Roa:

Referente a ese punto, yo queria sugerirle al doctor Arenas que se
colocara, que en ninglin momento capacitacion, porque a veces los
entes territoriales hacen que se van a sus cursitos y gastan la mayoria
de la plata en eso.
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Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:
(Por qué a mi?
Honorable Representante Marco Tulio Leguizamén Roa:

Porque usted fue el que sugirié eso cuando comenzamos este debate
referente a esos tres puntos.

Presidente, Honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano
Molano:

Simplemente el doctor Leguizamoén hace esa observacion y como lo
ha visto a usted muy juicioso en este proyecto como en todos los que
pasan en la Comision, le hace esa sugerencia.

Y entonces, aqui no esta el coordinador de ponentes, jAh!, el doctor
Jorge Carmelo Pérez, que es Coponente, pues haber si aceptamos la luz
que nos da el doctor Leguizamon, en el sentido de que quitar los cursitos.
Pero doctor Leguizamoén, seria como redactar una modificacién a eso,
(0 coémo seria el procedimiento?

Presente la modificacidn.
Honorable Representante Marco Tulio Leguizamén Roa:
Es una sugerencia al doctor Arenas, nada mas.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Siesanivel de sugerencia, entonces no la puedo proponerla. Entonces
en discusion el articulo con la modificacién propuesta. ;Aprueba la
Comision?

Secretario:

Aprobada, sefior Presidente.

Presidente, Honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano
Molano:

El siguiente articulo, sefior Secretario.
Secretario:

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de su promulgacion,
adiciona la Ley 685 de 2002, modifica la Ley 141 de 1994 y deroga las
expresiones que le sean contrarias.

Articulo 5°. Comuniquese, publiquese y cimplase.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

En discusion el articulo anteriormente leido. ; Aprueba la Comision
el articulo?

Secretario:
Aprobado, Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Sirvase, sefor Secretario, leer el titulo del proyecto de ley.
Secretario:

Proyecto de Ley nimero 211 de 2004 Camara, por la cual se modifica
la Ley 685 de 2001 y la Ley 141 de 1994. Al respecto sobre el titulo del
articulo hay una proposicion solicitando su modificacion.

La proposicion dice: El Proyecto de ley nimero 211 de 2004 Camara
se titulard asi: Por la cual se modifican las Leyes 685 de 2001, 1a 141 de
1994 y 756 de 2002.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

(Cuadl es la diferencia, sefior Secretario?
Secretario:
Que se le agrega: 756 de 2002.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

En discusion el titulo con la modificacién propuesta. ;Aprueba la
Comision el titulo?

Secretario:
Aprobado, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

(Quiere esta Comision que este proyecto vaya a segundo debate a la
Plenaria de la Camara de Representantes?

Secretario:
Asi lo quiere, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Se designan los mismos, a excepcidn del doctor Nacho Gallego, que
no esta y entra el doctor Caroprese.

Tiene la palabra el doctor Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Presidente, para leer esta proposicion, que no genera discusion, que
me permito leer.

Citar al sefior Ministro de Minas, doctor Luis Ernesto Mejia; invitar
al sefior Contralor General, doctor Antonio Herndndez Gamarra, para
que en sesion de la Comision Quinta, en la fecha que determine la Mesa
Directiva, con transmisién de Sefial Colombia explique la politica
de privatizacién en el sector eléctrico, en especial de las empresas
distribuidoras, como el caso de la Electrificadora del Meta y Boyaca.

Firman: Jorge Carmelo Pérez y Gustavo Lanzziano.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

En discusion la proposicion anteriormente presentada. Anuncio que
va a cerrarse. /Aprueba la Comision?

Secretario:
La aprueba, sefior Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Siguiente punto del Orden del Dia, sefior Secretario.
Secretario:

Debate Proyecto de ley nimero 264 de 2004 Camara, por la cual
se expide la Ley Forestal. Autores, el sefior Ministro de Agricultura
y la sefiora Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
doctora Sandra Sudrez Pérez.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Senor Secretario, sirvase leer la proposicion con que termina el
informe.

Secretario:

La proposicién con que termina el informe dice lo siguiente: Por
las consideraciones expresadas en la presente ponencia solicitamos
a los miembros de la Comision Quinta de la honorable Camara de
Representantes, aprobar en primer debate del Proyecto de ley niimero
264 de 2004 Camara, por la cual se expide la Ley Forestal.

Leida la proposicion.



GACETA DEL CONGRESO 649

Jueves 22 de septiembre de 2005

Pégina 19

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

En discusion el informe con que termina la ponencia. Tiene la palabra
el doctor Pedro Arenas.

Miren, yo les quiero pedir un favor honorables Congresistas. Como
esta ley es bastante extensa, el debate va a ser bastante largo, les ruego
que tengamos muy cortas las intervenciones para que podamos intervenir
sobre todos los articulos y todos los temas.

Tiene la palabra el doctor Pedro Arenas.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:
Gracias, Presidente.

Justamente porque el proyecto tiene 66 articulos y ha sido objeto de
deliberacién publica, por lo menos por parte de varios columnistas de
opinién en algunos diarios de circulacién nacional, como El Tiempo,
como el mismo periddico Portafolio, como la revista Cambio; se han
hecho incluso algunos foros; el que més se ha mencionado acd es el
de la Universidad de Los Andes; y porque este proyecto tiene que ver
practicamente con la totalidad del territorio colombiano, como se anoté
en la ponencia, también incluso ahora con San Andrés, pues vale la
pena que hagamos una deliberacion bien responsable del Proyecto de
Ley Forestal.

Yo confio en la seriedad de los ponentes. Supe que la Mesa Directiva
designé cerca de 9 ponentes; parece que no hubo més ponentes porque
ya no alcanzaba el espacio de la hoja para la designacion de ponentes;
pero sé que por lo menos 9 de nuestros colegas han estado participando
de una cantidad de escenarios de discusion, y seguramente traeran
una ponencia muy seria sobre este proyecto, que insisto ha suscitado
bastante polémica.

Como el proyecto tiene que ver no solamente con plantaciones
forestales con fines comerciales, sino que tienen que ver también
con bosque natural, es entendible entonces que atraviese muchisimos
intereses; el interés de los pueblos indigenas, el interés de las
comunidades negras, el interés de comunidades campesinas, el interés
de municipios y departamentos que como entidades territoriales tienen,
con toda razon, pues la necesidad de asegurarse qué va a pasar con los
predios de su jurisdiccion donde exista cobertura boscosa. Igualmente
este proyecto para las zonas de colonizacion despierta mucho interés,
toda vez que por lo menos lo que se habia tramitado en Senado hablaba
de baldios en buena parte; pero ademds la comunidad académica he
entendido yo, ha mostrado un interés en el asunto, porque también en
el proyecto se tocan las llamadas zonas protegidas o areas protegidas
segun la legislacion nacional.

Como tiene que ver con tantos intereses, yo lo que quiero hacer es un
llamado respetuoso a la Comision, para que permitamos que los ponentes
hagan la presentacion de la ponencia antes de que ésta se apruebe.
Luego de presentada esa ponencia seguramente nos quedard claro si
hubo modificaciones sustanciales entre lo que aprobé el Senado y lo
que viene a consideracion de la honorable Cdmara de Representantes.

Como el Ministerio del Ambiente ha estado tan pendiente del
proyecto seria muy util, asi como los colegas lo han reclamado en otras
iniciativas, que el Ministerio manifestara una posicion oficial, y si esta
aqui por ejemplo el Director de Ecosistemas hoy, pues aprovechdramos
su presencia y nos manifestara cudl es la posiciéon del Ministerio; y
luego de toda esta deliberacion previa a la aprobacion de la ponencia,
donde algunos que tenemos intervenciones u observaciones sobre lo
que digan los ponentes, lo hagamos, ahi si procedamos a votar. Yo hago
esa recomendacion metodoldgica, Presidente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Es sugerencia que laMesa la acepta. Entonces el procedimiento serd el
siguiente: El coordinador de ponentes y los ponentes explican obviamente
la ponencia; una vez termine la intervencién del coordinador o de los
ponentes entramos a la discusién, y posteriormente los sometemos a
aprobacion. ;Les parece bien asi? ;Es lo que quiere, doctor Arenas?

Sefior Secretario, ;qué funcionarios del Estado de la Rama del
Proyecto a tratar se encuentran en el recinto?

Secretario:
No sé.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Les ruego el favor de que se inscriban en la Secretaria y nos
acompafien aqui en la Mesa.

Secretario:

Inscritos no hay; sé que estd el Director de Ecosistemas, pero no esta
aqui inscrito.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Entonces para informacion de los Representantes; se encuentran
en el recinto el doctor Leonardo Mufoz, Director de Ecosistemas del
Ministerio de Medio Ambiente; y Piedad Mier, Asesora de Medio
Ambiente.

Secretario:

Senor Presidente, tenemos informacién de que el sefior Ministro de
Agricultura en contados minutos se hace presente.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

El Ministro de Agricultura bienvenido serd, si es que estd en
camino.

Entonces el procedimiento, sefiores Ponentes y sefiores Congresistas,
para que el debate no se nos vuelva tan largo, en el momento que haya
alguna pregunta de los Congresistas frente a la ponencia, y yo creo que
vamos a permitir esa pregunta en el momento que se observe la duda,
con el fin de no hacer intervenciones cada uno por aparte.

Entonces, sefior Coordinador de Ponentes, doctor Bermudez, ;qué
tiempo se requiere para la ponencia?

Honorable Representante José Ignacio Bermidez Sanchez:
No, sefor Presidente, gracias.

Como dice el doctor Arenas, en vista del nimero de ponentes hemos
designado al doctor Edmundo Maya para que haga la exposicién de
este importantisimo proyecto. Pero yo quiero antes de eso, resaltar la
seriedad y la responsabilidad de los compaiieros de la Comision Quinta
frente al estudio de este proyecto de ley.

Aqui se adelanté un Congreso Forestal Nacional con la participacion
activa del anterior Ponente Coordinador, el doctor Armando Amaya;
se desarroll6 un congreso en la Universidad de Los Andes; se hicieron
varias reuniones en esta Comision con la participacion de los actores
del sector forestal. Tuvimos la presencia del Gobierno Nacional, de
representantes y funcionarios del Ministerio de Ambiente, Agricultura,
de Comercio, de Planeacion Nacional, de las CAR, de los gremios,
de la Asociacion de Ingenieros. Se tuvo en cuenta un comunicado,
unas sugerencias de parte del Comité de Cafeteros de Santander, de
compaiieros Ingenieros del Valle; en general, yo creo que hubo una
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amplia participacion de los diferentes actores que tienen que ver con
este proyecto tan importante.

Entonces le vamos a dar el uso de la palabra en nombre de los
ponentes al doctor Edmundo Maya, sefior Presidente y compaiieros.

Presidente (E.), honorable Representante Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano:

Doctor Edmundo, ;usted calcula qué tiempo para su intervencion?
Con el fin de racionalizar porque la Plenaria comienza a las tres; entonces
para tener el tiempo, por lo menos dejar muy avanzada esta discusion.

Honorable Representante Luis Edmundo Maya Ponce:
Gracias, Presidente, muy buenas tardes, honorables Representantes.

Voy a ser muy sintético, sefor Presidente, sefiores Representantes,
para dar la posibilidad, primero que no se desbarate el quérum y
segundo para tener la posibilidad de estar oportunamente en la Plenaria.
En consecuencia voy a tratar los puntos mas relevantes del proyecto de
ley, contenidos en la ponencia radicada.

El proyecto de ley de la referencia es el nimero 264; hoy es el tercer
debate de este proyecto de ley. En diciembre el proyecto de ley fue
aprobado en Senado, en Plenaria. Los resultados logrados en Senado
empezamos a trabajarlos, comenzando por conformar un equipo técnico,
tanto del Gobierno Nacional como de los sectores empresariales, de los
sectores comunitarios y desde luego de los miembros de la Comision
Quinta que tenemos la responsabilidad de este proyecto de ley.

Honorables Representantes, ha sido histéricamente una aspiracion
de quienes estamos vinculados con los bosques naturales o bosques
plantados, tener claridad sobre la normatividad, y en este proceso hemos
desgastado muchos esfuerzos; se han invertido muchos recursos, pero
desafortunadamente no hemos logrado cristalizar el propdsito de tener
un instrumento juridico que permita el manejo sostenible de nuestros
bosques, mantener la cobertura en las dreas asi determinadas en las
normas y en las leyes existentes. Ustedes recuerdan que desde el 2811
del 74, conocido como, es una ley denominada Cddigo de Recursos
Naturales; desde alli hemos venido trabajando en la administracion de
nuestros recursos, hasta la Ley 99 y su Decreto Reglamentario, el 1791
del 94.

Sobre eso hay una acumulacién de experiencias, con un denominador
comiun: la oferta de los recursos del boque disminuye. Las formas de
extraccion de recursos se tipifican como economia minera, extraer
selectivamente especies de mayor valor en los mercados nacionales.
Lo que nosotros proponemos es una solucion a todas esas experiencias
negativas.

Desde luego también el Gobierno Nacional a través de la historia
ha hecho esfuerzos, desde el Plan de Accién Forestal para Colombia,
pasando por el Plan Verde, hasta el dltimo documento Conpes, que
hace referencia al Plan Nacional de Desarrollo Forestal. En este dltimo
lo que se hace es construir una vision de futuro para el sector.

En eso hemos venido pensando no solo desde el Congreso, sino desde
las comunidades que aprovechan los bosques; desde los transportistas
que tienen dificultades en la movilizacién de los productos del bosque,
hasta los empresarios. Y hemos desarrollado diferentes eventos; no desde
que empezo6 este afno el dltimo debate, sino desde hace muchos afios;
desde que el Ministerio de Ambiente y el Sistema Nacional Ambiental
y las CAR, muchas de ellas adoptaron sus estatutos forestales, desde
alli por regiones, en sus dreas de jurisdiccion, con las comunidades
locales hemos adelantado el debate; y eso nos ha permitido tener los
elementos de juicio suficientes para poder enriquecer el proyecto que
salié de Senado de la Republica.

Foros como la Amazonia Agenda 21, como en el Pacifico, Foros
sobre bosques secos, Foros sobre los bosques de transicién entre la
Amazonia y la Orinoquia, es decir, bosques de galeria; evaluacion sobre
rendimientos de bosques plantados; evaluacion de las posibilidades de
comercializacién de los productos del bosque, no solo de maderas sino
también de otros productos que incluyen desde resinas hasta follajes.
Esos elementos han sido tenidos en cuenta. Pero también hemos sido
muy atentos a lo que piensan las comunidades. En el dltimo foro de la
Universidad de Los Andes, que fue un foro muy enriquecedor para los
ponentes, logramos captar lo que piensan las comunidades indigenas, lo
que piensan los académicos; desde luego lo que piensan los industriales
y lo que estd pensando el Gobierno Nacional a través de la ponencia
de la sefiora Ministra de Ambiente. Eso nos permitié realizar alrededor
de unas 25 reuniones de concertacion; aqui en este recinto lo hicimos;
aqui se solicité a la Asociacién de Ingenieros Forestales de Colombia
su seguimiento, y producto de ello es la ponencia que hoy estamos
discutiendo.

(Cuélesel contenido de esta ponencia? La ponenciatiene 56 articulos.
Cada uno de sus elementos contiene la estructura fundamental de lo que
se considera debe tener este instrumento juridico, es decir, el Régimen
Forestal de Colombia que se establece en su articulo 1°.

Posteriormente es importante resaltar los principios sobre los cuales
gravita esta ley para el comportamiento de las comunidades, y para el
sistema de actividades conexas a los bosques. Debo resaltar que uno
de esos principios privilegia los bosques actualmente existentes en la
Amazonia Colombiana y en el Chocé biogeogréafico.

Tocamos algo muy importante para que las responsabilidades queden
claras dentro del Gobierno Nacional en la estructura institucional. Ah{
tocamos las competencias del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, del Ministerio de Agricultura y del Ministerio de
Comercio. Algo importante de esta ley es que define las competencias
para evitar lo que hoy ocurre. Hoy hay miultiples instancias que
tienen responsabilidades, y de alli todo lo que ocurre, no solo en el
aprovechamiento de bosques; no solo en lo de plantaciones sino también
en el transporte y la comercializacion.

Otro punto importante, doctor Arenas, que toma este proyecto de
ley en la ponencia registrada, es la planificacion; mirar hacia el futuro,
con las potencialidades que tenemos en el pais, con la capacidad que
hay en este pais para producir biomasa por la ruminosidad que existe y
algunos factores metereoldgicos que privilegian la produccién forestal;
y adopta el Plan Nacional de Desarrollo Forestal. LLa adopcion de este
instrumento de planificacion es muy importante y es uno de los grandes
avances, por cuanto ese es el norte. Hoy las CAR, las Autoridades
Ambientales, cada una atendia por separado su propio norte. Con la
adopcion del Plan Nacional de Desarrollo Forestal estamos definiendo
hacia dénde vamos los préximos 25 afios.

Hay algo muy importante que contiene este proyecto de ley y
hace referencia a la financiacion, a los estimulos, a los incentivos y
a las excepciones y a las garantias; y es muy importante porque alli
se contemplan los derechos adquiridos cuando la autoridad otorga un
permiso o una concesion.

Podriamos definir otros elementos del proyecto, de importancia
cuando separa el manejo del bosque natural con lo de plantaciones
comerciales. Esto es muy importante por cuanto la experiencia que
tienen las CAR.

Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:
Gracias.

A mi me da muchisima pena con el doctor Edmundo Maya, de
quien yo doy fe que ha trabajado sobre el proyecto; pero es que aqui
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no estan completos ni siquiera los 9 ponentes; me da pena también con
los funcionarios del Gobierno que estan presentes, pero yo si quisiera,
y lo voy a decir con toda la responsabilidad, que otros compafieros que
quiza no han tenido la oportunidad de leerse la ponencia, de conocer
del asunto, escucharan la exposicion que estd haciendo el doctor
Edmundo; porque hoy €l la hace ante un auditorio que no tiene ni
siquiera el quérum; estamos 6, 7, y eso lo obligaria a él a repetir esa
misma intervencién en una préxima sesion; yo lamento que algunos
compaiieros, pues infortunadamente crean que la sesion ya se acabo.
Aqui por el contrario, comenzé uno de los temas mas importantes que
ha tenido durante todo el periodo de este Congreso esta Comision.

Nosotros aqui pasamos pricticamente en bloque y sin mayor
discusion la Ley de Paramos; y hoy vemos que hay observaciones;
que hay inquietudes sobre la Ley de Paramos, que nosotros no
alcanzamos aqui a discutir. ;Por qué? Tal vez en alguna sesién como
esta, con cierta premura lo sacamos por hacerle, incluso en el caso de
algunos Parlamentarios, un empujoncito al Gobierno; pero hoy hay ya
comunidades campesinas que viven en zonas de paramo, manifestando
su inconformismo con el proyecto cuando solamente falta un debate.
O sea, la idea es que en este caso eso no ocurra; y yo insisto, doy fe de
la seriedad, del trabajo del doctor Edmundo, del doctor Armando y de
otros compafieros, pero me gustaria mucho que la presentacion de €l,
con mayor razén la presentacion de los funcionarios del Gobierno, se
haga ante el pleno de la Comisién. Alin mads, por esto, sefior Presidente,
acabo de saber que lleg6 un concepto del Ministerio de Hacienda que
se opone en buena parte al proyecto, porque considera que hay algunos
aspectos que no cumplen con los requerimientos constitucionales,
porque tienen que ver con la parte tributaria, y en esa parte tributaria
dicen que no han dado ninglin concepto previo. Entonces, eso, sefior
Presidente, eso pone de presente una situacion: Es que quiza mientras
el Ministerio de Ambiente, el Ministerio de Agricultura vienen como
autores del proyecto acompafiando la iniciativa, otras instancias del
Gobierno no la han acompafiado. Entonces nosotros tendriamos que
demandar que el Ministerio de Hacienda, que hasta ahora viene a
manifestarse, acompafie en serio todo el proceso; porque justamente
lo que yo entiendo de los ponentes de Camara es que quieren que este
proyecto sea después convertido en una politica de Estado. No puede
ser la politica del Gobierno del Presidente Uribe, ni mucho menos la
politica de solamente el Ministerio de Ambiente y el de Agricultura;
tiene que ser del conjunto del Gobierno, mas que trascienda las barreras
del cuatrienio Presidencial actual. Entonces Presidente; pues yo insisto
que me da pena ahora que el doctor Edmundo esta...

Presidente, Honorable

Bermudez:

Representante José Maria Imbett

Doctor Arenas, ;qué propone usted?

Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Que lo hagamos dentro de 8 dias, encabezando el Orden del Dia.
Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Yo creo que debemos aceptar la proposicion de Pedro; esto es de la
mayor importancia; no vale la pena que haga una exposicién aqui mi
colega, en el sentido de explicarnos la generalidad del proyecto, cuando
no hay el quérum necesario para decidir. Yo creo que atendamos esa
proposicién Presidente, y citemos para la préxima semana, y dejémoslo
como unico punto del Orden del Dia.

Gracias, Presidente.

Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermiidez:

Doctor Bermudez.

Honorable Representante José Ignacio Bermidez Sanchez:

Sefior Presidente y doctor Edmundo; miren; como coordinador
ponente yo realmente quiero dejar constancia de mi asombro con el
Gobierno Nacional. Aqui ya lo ha explicado el doctor Edmundo, lo ha
explicado el doctor Pedro José Arenas y los compafieros Parlamentarios
de esta Comision han sido testigos de la forma en que hemos venido
trabajando este proyecto de ley, con la presencia del mismo Gobierno
Nacional y algunos Ministerios y algunos gremios, para que a ultima
hora nos llegue un comunicado del Ministerio de Hacienda. Aqui se
han realizado foros, congresos, reuniones y cuando vamos a debatir
este proyecto nos llega un comunicado, un escrito del Ministerio de
Hacienda, donde hace algunas objeciones; la parte presupuestal de
este proyecto. Por eso, doctor Edmundo y compafieros, yo también
quiero solicitar el aplazamiento de este proyecto de ley, su discusion,
porque considero que no es valido en este momento, cuando hay unas
consideraciones del Ministerio de Hacienda que no se hayan tenido en
cuenta. Por lo tanto también me sumo a la propuesta del doctor Pedro
José Arenas, con todo el perdén, doctor Edmundo, usted como ponente
que nos estaba haciendo una presentacion del proyecto, pero considero
que se debe aplazar este proyecto, y que vengan los funcionarios del
Ministerio de Hacienda, por primera vez siquiera a debatir este proyecto
de ley. Pero no nos pueden dejar colgados y discilpenme la expresion,
algunos integrantes del Gobierno Nacional, a algunos gremios, a
unos compafleros ingenieros y a los compafieros Parlamentarios que
nos dejen trabajando solos; y a ultima hora cuando el Ministerio de
Hacienda nunca ha hecho presencia, viene a dltima hora a torpedear
este proyecto de ley tan importante.

Gracias, seflor Presidente.

Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermudez:

Doctor Edmundo.
Honorable Representante Luis Edmundo Maya Ponce:

Senores Representantes; hay muchos sectores sociales que estan
pendientes de lo que aqui ocurra. Primero Presidente, me duele
mucho que se haya desintegrado el quérum. Nosotros, los ponentes
y el equipo que venimos trabajando conjuntamente con el Gobierno
y con los sectores de la empresa privada, somos conscientes de que
hemos trabajado para dejar el mejor instrumento. Principios como la
transparencia y la claridad conceptual son los contenidos que queremos
dejar.

Presidente; en aras a que haya transparencia; a que haya participacion,
a que este proyecto tenga la legitimidad suficiente, yo acepto el
aplazamiento. Pero quiero, sefior Presidente, convocar a los sefiores
Representantes, a los gremios, al Gobierno, para que asistamos a los
proximos 4 foros programados. Hay un foro programado aqui en Bogot4,
con concurrencia de organizaciones indigenas y afrodescendientes,
gremios del sector y desde luego el Gobierno Nacional y el Congreso, y
hay tres foros regionales. Las fechas. Estariamos informando las fechas
que atn no se han definido con el Ministerio; hay una sola definida, que
es el 15, en la Amazonia Colombiana en el municipio de Puerto Asfs,
departamento del Putumayo.

Pero Presidente, yo también solicitaria que de una vez usted o a
través de la Secretaria, anuncie este proyecto y lo coloquemos en el
primer punto del Orden del Dia de la proxima sesion; hecho que asi lo
habiamos acordado en la sesién pasada. Desde luego que el proyecto que
acabamos de aprobar es de importancia para todo el pais; pero solicito
su consideracion, sefior Presidente, para que quede en el primer punto
del Orden del Dia de la préxima sesion y sea anunciado hoy. Y desde
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luego volveremos a repetir y a complementar todo lo que estdbamos
informando.

Gracias, sefior Presidente. Les pido disculpas a las personas que nos
estaban acompafiando, por no dar el curso que teniamos en el dia de
hoy.

Gracias, Presidente.

Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermiidez:

Vamos a anunciar...
Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Antes de anunciarlo, Presidente. Es que aqui nuestro colega nos
anuncia la realizacion de unos Foros en algunos sectores del pais;
dice que ya esta definido el de la Amazonia; quisiera saber, ;el de la
Orinoquia cudndo seria? Y lo otro; no s€ si seria mejor esperar a que se
sucedan esas audiencias para proceder a aprobar el proyecto de ley y no
al contrario. Entonces yo no sé si permitimos primero que se realicen
las audiencias y posteriormente hacemos lo del debate y la aprobacién
del proyecto, porque es que lo hariamos al contrario.

Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermiidez:

Doctor Maya, tiene la palabra.
Honorable Representante Luis Edmundo Maya Ponce:

La inquietud del honorable Representante, el doctor Jorge Carmelo,
es valida pero ya hemos avanzado, y no queremos devolvernos al camino
recorrido. Los foros estan programados, para Antioquia, para Santander,
para la Amazonia y aqui en el centro del pais, y en el Pacifico. En la
Orinoquia no habiamos previsto ese foro. Los invito a que concurramos
al foro de Bogota en donde analizariamos las regiones donde no se ha
logrado realizar estos foros; pero debo dejar constancia que en el Eje
Cafetero se realiz6 el foro la semana pasada, a través de Apdea Global,
cuyas inquietudes fueron recogidas en la ponencia; ese fue realizado en
Armenia.

En Cali se realiz6 en la semana del 25 de abril, que recoge todo el
occidente. Entonces ya se ha avanzado. Me comprometo a enviarles a
los asistentes y a los honorables Representantes, las fechas de los foros
que restan. En Medellin ya se habia realizado un foro el afio pasado;
recuerden que el afio pasado aqui aprobamos un proyecto de ley, que lo
llevamos a Plenaria; yo era también el ponente; infortunadamente por
muchas circunstancias retiré el proyecto. Lo tnico que digo es que hay
responsabilidad de nosotros los Congresistas frente al pais, con este
proyecto de ley; y hay miles de ciudadanos, desde los colonos que viven
de la madera hasta los empresarios, pendientes de este proyecto, porque
este proyecto es de importancia nacional y debemos pasar del discurso
a generar unos elementos y unos instrumentos capaces de potenciar el
sector.

Gracias, Presidente.

Presidente, Honorable

Bermudez:

Representante José Maria Imbett

Doctor Dussan.
Honorable Representante Luis Enrique Dussan Lopez:
Gracias, Presidente.

Yo creo que se pueden hacer las dos cosas; se puede anunciar el
proyecto para empezar la discusion. Es que no podemos pretender que
un proyecto de ley de esa magnitud lo aprobemos en una sola sesion.
Yo creo que tenemos es que abrir una discusion, paralela a los foros
que se realizan en el pais. Entonces anunciar el proyecto para abrir la
discusion, no pretendiendo votarlo de inmediato. Yo creo que hay que

agotar una discusion, que es amplia; este es un tema trascendental para
el desarrollo de Colombia, no solo de consideraciéon ambiental sino
econdmica, y creo que no quita una cosa a la otra; paralelamente ir
haciendo los foros.

Gracias, Presidente.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Senor Presidente, es que yo presenté una proposicion, que fue
aprobada por la Comision, con el honorable Senador Gerardo Jumi
ahi se aprobaron unas fechas de unos actos a realizar en diferentes
lugares del pais, cerca de 9 reuniones. Se ha tenido dificultad para que
se realicen estas audiencias, porque la mayoria de veces, pues el interés
de quienes asisten a estas reuniones es que vayan los Congresistas, que
vayan los ponentes, que vaya el Gobierno. En alguna ocasion ha habido
dificultad para ello; entonces lo ideal seria, doctor José Maria Imbett,
que este tipo de audiencias se efectuaran, independientemente de que
en el entretanto nosotros estemos dando aqui la discusién; porque es
que al calor de la discusién, aqui en la Comisién, ejemplo, dentro de
8 dias, nosotros podemos aqui ponerlo en primer Orden del Dia, como
es la sugerencia que hice desde un principio; que figure en el Orden
del Dia en el primer punto; el mecanismo que propuse lo mantengo;
es que los ponentes hacen una presentacién general de la ponencia,
como la estaba haciendo el doctor Edmundo. El doctor Edmundo lo
que estd hasta ahora presentando son las generalidades; digamos el
espiritu de la ponencia. Algunos a esa ponencia tenemos una cantidad
de observaciones; las tendremos que plantear; bien sea los ponentes o
el Gobierno las van absolviendo. Como se ha registrado una diferencia
de criterio entre el interés del Ministerio de Ambiente y el interés del
Ministerio de Agricultura con el planteamiento de Minhacienda, sefior
Presidente y sefior Secretario, para el préximo miércoles tiene que estar
citado aqui el Ministro de Hacienda o su delegado para que explique por
qué se opone al proyecto. Pero asi mismo, si nosotros escuchamos a los
empresarios, si escuchamos a los Ministerios, pues si hay organizaciones
de la sociedad civil que estén interesadas en hablar aqui, en este recinto,
nosotros podemos escucharlos e ir avanzando. Asi como los ponentes
han tenido ocasién de sentarse con Asocars, pues si aqui llega, por decir
algo, representantes del proceso de comunidades negras, que hablen
aqui. Para eso no nos basta sino pedir que haya sesién informal, y asi
como lo tendremos que hacer para que hable el doctor Armando Amaya,
pues que ellos también expresen aqui posiciones concretas y vamos
avanzando en la discusion.

El proyecto es vital y es crucial y la empresa ha estado interesada
en el tema; pero 0jo; nosotros no estamos obligados, pues porque el
Gobierno diga y otros sectores digan que es muy importante, no estamos
obligados de entrada a aprobarlo. Lo que nosotros estamos obligados es
a debatirlo y a ir hasta el fondo en la discusion; pero no quiere decir que
el final de esa discusion necesariamente tiene que ser la aprobacion.

Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermidez:

Doctor Maya.
Honorable Representante Luis Edmundo Maya Ponce:

Yo creo que podemos avanzar en el debate del proyecto, porque hay
una experiencia acumulada; porque hay una cantidad de foros que se
han realizado. Ojala el Gobierno Nacional nos dijera cudnta plata se
ha invertido en esto. Sin embargo, en la medida en que avancemos en
el debate realizamos los foros restantes, que son los foros de sintesis,
porque en el pais ya hemos realizado muchos foros sobre este tema.
Entonces Presidente; yo estoy de acuerdo y vuelvo a insistir, que
lo coloquemos en el primer punto del Orden del Dia, y avancemos
paralelamente con estos foros.
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Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermidez:

Para anunciar el proyecto el miércoles a las diez de la mafiana; vamos
a sesionar miércoles y jueves. No sesionamos mafiana porque coincide
con la citacién que se hizo de la Plenaria de la Cdmara; pero vamos a
sesionar miércoles y jueves.

Secretario:

Anunciamos para el préximo miércoles los Proyectos de ley 264 de
2004, Camara, por el cual se expide la Ley Forestal; el Proyecto de ley
190 de 2004 Céamara, por el cual se crea la Comisién de Regulacién de
Combustibles liquidos y se dictan otras disposiciones y el Proyecto de
ley 192 de 2004 Camara, por medio del cual se autoriza y se reglamenta
la actividad de Helicicultura y se dictan otras disposiciones.

Esos son los proyectos anunciados para la proxima semana.

Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermudez:

Sefior Secretario, para citar al sefior Ministro de Hacienda, al sefior
Ministro de Agricultura y al sefior Ministro de Minas y Energia, para no
solo que expliquen el motivo de sus cartas y su posicion frente a la Ley
Forestal, sino para que la Comision Quinta también le haga conocer su
disgusto por la pretendida relacion epistolar que ellos quieren tener con
la Comisién Quinta. Yo creo que esa no es la manera de hablar con esta
Célula Legislativa, sino de mantener un lazo estrecho entre la Comisioén
y el Gobierno; pues se ha pretendido en este Gobierno, cada vez que
hay un proyecto de ley de alguna importancia, enviarnos una carta y
sostener con nosotros una relacion epistolar, que ni la Comisién y el
Presidente comparten.

Tiene la palabra el doctor Lanzziano.
Honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano Molano:

Sefor Presidente, en el mismo sentido, a mi me parece que la
Comisién ha sido bastante laxa con el Gobierno, en el sentido que
aceptamos que vengan funcionarios, no del rango que acredita ni que
merece la Comisidn, con todo el respeto de los funcionarios; pero aqui
vienen los Ministros, los Directores a intervenir en los proyectos; porque
aqui ninguno de nosotros mandamos a los asistentes a que sesionen
cuando viene el Ministro. Quiero que eso quede claro absolutamente al
Gobierno. Porque es que a la Comision Quinta, sefior Presidente, es a la
que no vienen los Ministros a defender ni a debatir los proyectos.

Presidente, Honorable

Bermudez:

Representante José Maria Imbett

A la Comision Quinta de la Camara, porque a la Comision Quinta
de Senado asisten.

Honorable Representante Gustavo Adolfo Lanzziano Molano:

Seior Presidente, a mi si me parece que todos los proyectos que el
Gobierno tenga interés, en donde no venga el Ministro o no se excuse
de manera clara y seria, no se le da trdmite a ese proyecto y se denuncia
ante la opinién publica; porque es que nosotros no podemos soportar,
sefor Presidente, de que este afio, a excepcion del Ministro de Minas,
que es el que concurre cada vez que nosotros lo citamos, no tenemos
Ministros aqui, y entonces nos mandan una carta diciendo que no estan
de acuerdo; que la inconstitucionalidad y no vienen aqui a defenderlo.
Por eso hoy en el proyecto de regalias debio estar el de Planeacion para
sustentar aqui que era inconstitucional y no estuvo. Debieron estar aqui
todos los funcionarios del Gobierno que quieren parar ese proyecto.

Otra cosa es, sefior Presidente, y esto va para la Bancada Uribista
y Conservadora, es que quieran con mayorias en el Congreso aplanar
alld y rechazar las cosas que no son capaces de defender aqui en las

Comisiones, porque alla llegan todos los lobbyistas; que ahora estd muy
de moda, con el lobby de ayer, llegan todos los lobbystas a decirle que
por qué, que el Gobierno manda a decir que no es bueno, que no es
sano; pero aqui no vienen a explicarlo; aqui no vienen a sustentar los
proyectos y aqui no vienen a oponerse.

Seinor Presidente, usted que es un hombre que va para el Senado de
la Reptblica porque se lo merece; entonces de una vez que comiencen
a respetarlo desde aqui hasta que llegue al Senado.

Gracias, Presidente.
Honorable Representante Luis Edmundo Maya Ponce:

Al Gobierno Nacional el siguiente mensaje: Se requiere la presencia
de alguno de los Ministros tanto de Ambiente y de Agricultura en los
foros; porque de lo contrario no tendriamos frente a la comunidad, la
postura oficial. En el caso del Putumayo, del préximo foro, me han dicho
que el sefior Ministro por cuestiones de seguridad no puede ir; y yo digo
que el sefior Presidente, con su programa de seguridad democrdtica,
ha avanzado en la seguridad del territorio, y que esa no es disculpa.
Entonces que quede claro eso como constancia, sefior Presidente, y
solicitamos la presencia de los Ministros en los foros. Gracias.

Honorable Representante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Es para decirle a mi colega Maya, que eso no es cierto, lo de la
seguridad democréatica. La verdad es que los mismos Ministros se
excusan de ir a la capital del Putumayo por problemas de seguridad. Es
que la verdad, eso si, y yo tengo que decirle Presidente, que eso nos esta
pasando en el departamento del Meta. Ahora tenemos elecciones, de esas
irregulares, en dos municipios, Puerto Lleras y Vistahermosa, donde
el Gobierno Nacional y el Ejército ha dicho que estdn asegurados los
sitios, y que perfectamente podemos desplazarnos para hacer campana
politica; y resulta que uno va a ir alld y lo primero que le dice el Ejército
y los organismos de seguridad, es que no podemos desplazarnos porque
no nos pueden brindar la seguridad.

Entonces, yo creo, doctor Maya, que si no se puede hacer en el
Putumayo, lo invito a que lo hagamos en el departamento del Meta, en
la Orinoquia; cambiemos de la Amazonia a la Orinoquia, donde por lo
menos Villavicencio si estd asegurado; y desde luego a nosotros nos
gustaria que no se hiciera en Bogota el que tiene que ver con la zona de
la Orinoquia, que ademés somos 7 departamentos. Entonces proponerle,
que si no se puede hacer alld, porque los Ministros no van a ir pues
hagamoslo en Villavicencio, que es una capital que practicamente esti
a dos horas de Bogota.

Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermudez:

Doctor Arenas.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Senor Presidente, para contribuir justamente a que la discusion sobre
el Proyecto de Ley Forestal avance. He visto que hay varias columnas de
opinién en medios nacionales de comunicacién, respecto del proyecto
de Ley General Forestal; y casi todas las columnas se refieren al texto
que sali6 del Senado. Entonces yo le pediria, doctor Edmundo, usted
que es coordinador de esto...

Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermudez:

Que ese era el texto que insistia cuando ellos escribieron.
Honorable Representante Pedro José Arenas Garcia:

Si. Perose sigue escribiendoy se sigue pensando que el texto de Senado
es el mismo que nosotros aqui nos adentramos a discutir. Entonces yo
quiero pedirle a la Mesa Directiva que coordine con Secretaria General
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de la Camara, para que la ponencia que hoy ya esta radicada, se cuelgue
en la pagina de internet de la Camara de Representantes, y todo el mundo
acceda a ello y la baje y discuta y opine y haga foros y todo sobre esa
ponencia; para que el dia de mafiana que hagamos una audiencia ac4,
no venga de pronto alguien que no haya tenido acceso a la ponencia,
hablar sobre lo de Senado. Yo sé que ha habido cambios sustanciales y
es necesario ya darlos a conocer, para que la gente empiece a opinar es
sobre ese texto.

Segundo, es necesario entonces también para el proximo miércoles,
que la Secretaria invite a los medios de comunicacidn; a todos; a revistas,
periddicos que estén interesados en este tema. Yo he visto que esto
ha ocupado hasta editoriales de El Tiempo. Pues bueno; que vengan si
tienen interés y escuchen aqui las diferentes presentaciones.

Y tercero, se anuncié para el préximo miércoles un proyecto de ley
de autoria del doctor Alirio Villamizar; ese proyecto estd congelado
Presidente, por orden suya, hasta que el doctor Alirio se retina con el
Ministro de Minas y Energia y para eso el doctor Lanzziano designé una
comisién. Yo formo parte de ella; la reunién se iba a hacer el préximo
martes, pero ya no va a suceder porque el doctor Alirio Villamizar ha
anunciado que va a retirar ese proyecto de ley. Entonces como el tema
estd congelado; bueno; €l no ha comunicado formalmente que lo va a
retirar, no lo pongan a figurar ahi. A lo Gnico que nos vamos a dedicar
el pr6ximo miércoles es a la Ley General Forestal.

Presidente, Honorable Representante José Maria Imbett
Bermiidez:

Ademads el Ministro tuvo que viajar a Caracas y entonces doctor,
antes si me quiero referir a lo dicho por usted, cuando hablaba de la

seguridad democratica, doctor Jorge Carmelo; que no hagamos mucho
énfasis porque el Presidente estd en campafia, y en donde quiera
que se levante una voz discorde con el Gobierno de la Seguridad
Democritica, el Presidente va a asistir; y con ese temor reverencial que
los colombianos le tenemos al Presidente, y con el agradecimiento que
también le tenemos por su politica de Seguridad Democrética, pues
habrd muchos colombianos que no podamos decirle lo que pensamos.
Entonces pues eso va a servirle para orientar mas a la opinién publica en
una posible reeleccidon de Presidente. Por ello pues ayer vi por ejemplo
en Hablando Claro, que el Presidente de la Republica se presentd para
decir que aqui en Colombia estamos viviendo la panacea; y no es asi.
Desde luego que habra otros escenarios en donde los colombianos
podamos controvertirle al Presidente lo que consideremos que esta mal
o estd bien. No en la Comisién Quinta realmente; no creo que este sea
el escenario natural.

Asi que convocamos para el miércoles y jueves de la semana entrante,
con los proyectos ya anunciados.

Muchas gracias.
El Presidente,
José Maria Imbett Bermiidez.
El Vicepresidente,
Gustavo Adolfo Lanzziano Molano.
El Secretario,

Gustavo Amado Ldpez.
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